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Cuvánt inainte 


Aflafi la douá mil de ani distantá, ni se parefiresc sá con- 
siderám rástignirea luihusojertfd. Cre¡tiniisunt moftenitorii 
unei tradifii indelungate core vorbejte, se roagá ¡i gánde¡te in 
acest fel. Insá evreii din secolul I core au fost martorii acestui 
eveniment nu vedeau fi n-arfipututsá vadá rástignirea cape 
o jercfa. Nu avea nici una din caracteristicile unei jertfe din 
lumea anticá. Pe Calvar nu era nici altar, nici preot oficial ín- 
vestit. Intr-adevár, a fost o moarte, dar eas-a petrecut in ¡fiara 
Templului — singurul be validpentru jerfia in iudaism — ha 
chiar in afara ziduribr Ora/ului sfánt. 

Totufi, sfántul Pavel afacut legáturile pentru generapa sa 
¡i mai ales pentru coreligionarii sai iudei. In l Corinteni, dupa 
ce vorbejte de nCuvántul Crucii" (i iS)*, il numestepe Cristos 
„mielul nostru de Pojti" core „a fost jerfiit" (s, 7). As fiel, elface 
bgátura intre Pojteb cebbrat b Ciña de pe urmá ¡i rástignirea 
de pe Calvar. 

Intr-adevár, acea primá Euharistie a transformar moar- 
tea lui Istis dintr-o executie intr-ojerfia. La Ciña de pe urmá, 
Elji-a dat trupul sá-i fie firántji tángele sá-i fie vársat, ca pe 
un altar. 


* Ciracelc biblice au Tose traduse, din limbilc originaJe, de Fran¬ 
cisca Bálcáceanu fi Moníca Brofceanu. 



lo cuvAnt Inainte 


ReUtánd evenimentul Cinei de pe unná (i Corinteni ii, 
2j-2¡), el a vorbit despee acesta tn termeni de jer^. íl citeazá 
pe buscare ti nume}te „Legámántul cel nou tn tángele meu", 
evocándasrfelcuvintele Itú Moise cánd a adusjertfa de pe Sinai: 
„Iata tángele Legámántului" (Exod 24, 8). Sángele jertfei este 
cel core ratificá Legámánttd, deoarece prima datá a spus as^el 
Moise ¡i deoarece bus a spus apoi la fel. 

Pavel íl mai citeazá pe bus }i cánd reda poruñea de la 
Ciná:„Facefiaceastain amintirea mea"(i Corinteni ii, 2¡); 
„amintirea" este un termen tehnicpentru un tip anume de 
jertfadela Templu(prinosuldeaducereaminte: e.g,. Levitic 
2,2. p. 16). 

$i dacá n-am luatseama cumva la vreuna din aceste legá- 
turi, Pavelface o comparafie intre Ciña crestiná (Euharistia) 
fi jertfeledela Templu (i Corinteni 10,18) si chiar sacrificiile 
págárte (i Corinteni 10,19-21). Tóate jertfele, spune el creeazá 
o comuniune. Ofrandele idolatre creeazá impártásire cu 
demonii, in vreme ce jerfa crestiná creeazá impártásire cu 
trupul fi sángele lui Isus (i Corinteni 10,16). 

Viziunea lui Pavel despre Pátimire este uluitoare. El ne 
aratá cá nu este vorba doar despre cát de mult a suferit bus, ci 
despre cát de mult iubeste. lubirea transformá suferinta in 
jertfá. 

Moartea de pe Calvar nu a fbst pur ¡i simplu o execufie 
brutalá ¡i sángeroasá. Moartea lui bus fútese deja transfor- 
matá de dáruirea Lui de sine din Cenacol. Devenise jertfa 
unei victimepascaleneprihánite,jer<firea de sine a unui mare- 
preot care s-a dat pe sine pentru ráscumpárarea altora. El este 
¡i preot, ¡i victima Pentru cá „Cristos ne-a iubit fi s-a dat pe 
sine pentru noi prinos ¡i jertfa lui Dumnezeu, intru miros de 
buná mireasmá" (Efeseni 9, 2). Aceasta este iubirea: totala 
dáruire de sine. 



CUVANT INAINTE II 


Euharistia revarsá aceastá iubire in noi, unind iuhirea 
noastrá cu a lui Cristos, jerrfa noastrá cu a Lui. SflntulPavel 
ti indemnape romani; „ Vá rog, fratilor, pentru mibstivirea 
lui Dumnezeu, si injdtijati trupuriU voastrejertfd vie, sfdnti, 
plácutd lui Dumnezeu, inchinarea voostráspiritualá" (Romani 
12, i). Observati cá vorbeste despee „frupuri“ la plural, dar 
despee „jertfd" la singular. Pentru cá noi suntem multi, insá 
jertfa noastrá este una cu a lui ¡sus, care s-a adus o datá pentru 
totdeauna (vezi Evrei y, ly; p, 12; p, 26; 10,10). 

Pavel ne invatá cá Euharistia este oránduitá in vederea 
Crucii, iar Crucea este oránduitá in vederea invierii. In Sfánta 
ímpártásanie cre¡tiniiprimesc umanitatea rástignitá ¡i inviatá 
a lui ¡sus. Ajungem la ea prin suferintá, darprimim Ostia ca pe 
o chezásie de slavá vesnicá ¡i avem astfel hand sá rábdám orice. 

Este un lucru pe care nu-lputem aprecia pe deplin decát 
dupá ce invátám sá-l vedem „asa cum a fost la inceput", a^a 
cum a fost pentru primii iudei creftini, care au vázut sfár- 
¡indu-se o lume veche, cu care erau obisnuiti, ¡i o lume nouá 
coboránd ca un lerusalim ceresc. Aceastá frumoasá carie a dr. 
Brant Pitre ne dátot ce ne trebuie ca sá putem aprecia ceea ce 
a fost, ca sá putem vedea, tot mai limpede, ceea ce „este ¡i va 
fi in vedi vecilor". 


SCOTT HAHN 



ntn lumea ce va sá vina nu exista mancare sau báucurá... Cei 
drepp fed purcánd cununí pe cap fí ospácándu-se cu scrálucirca 
prezenfei dumnezeíqtí, caci se spune: «L-au prívit pe Dumnezeu 
fi au máncac fi au báuc». (Exod 24, ii)*' 

Talmudul babilonian» tratacul Berakothvj^ 


„[PreofÍi laTemplu] obífnuíau sá rídice [masa aurícá] fi sá le 
arate Páinea Prezenfei de pe ea acelera care veneau la sárbátori, 
zícándu'le: «Prívíp dragostea lui Dumnezeu pentru voi!»" 

Talmudul babílonian, tratatul Menahoth 29a 



Introducere 


Nu voi uita niciodacá ziua aceea. Eram prin anuí al doilea 
de facúltate fi eram logodit. Era o dimineatá frumoasá de 
primávará viitoarea mea sope fi cu mine ne duceam cu 
malina, prin oraful nostru natal, sá-i facem o vizitá pasto- 
rului ei fi sá vorbim despre cununie. Eram cát se poate de 
fericip. O singurá problema, máruntá; eu eram catolic din 
leagán, iar Elizabeth — baptistá din Sud. Drept care aveam 
divergente de opinii cu privire la interpretarea Bibliei, dar 
ajunseserám sá ne respectám reciproc convingerile chiar p 
in privin^ele ín care nu eram de acord. Din acest motiv, 
aveam sperante mari sá ne aducem familiile impreuná in 
ceea ce numeam noi atunci o celebrare „ecumenicá“ a cunu- 
niei, care sá respecte traditiile ambelor familii. 

Totusi, intrucát o cununie nu poate avea loe decát intr-o 
singurá cládire, plánuisem ca slujba sá se facá la biserica ei. 
Aladar, mergeam la pastorul ei sá discutám despre ziua cea 
mare. Inicial planifícasem doar o scurtá íntálnire cu el — 
cam de un sfert de orá - ca sá obtinem autorizatia lui de a 
celebra cásátoria acolo. Credeam cá íntálnirea se va desfáf ura 
lin, mai ales avánd in vedere faprul cá bunicul ei fusese pas¬ 
torul fondator p construise el ínsup biserica. !n mod sigur 
aveam sá objinem u;or permisiunea de a folosi lácaful sfant. 
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Din pácace, ne tnjelam. Fiindcá biserica ei cocmai avea 
un pastor nou, pe care nu-1 intálniserám niciodatá. Era 
ínvesdc de curánd: proaspác iejit din seminar fi inflácárac 
de focul Evangheliei. $i, lucru fi mai imporcanc, nu era 
deloe priecenos faca de Biserica católica. 

Laínceput, conul incálnirii a fose politícos fi firesc. Totu^i, 
inainte de a-fi da acordul sá (inem cununia acolo, pascorui 
ei a vrut sá afle mai multe despre convingerile noastre 
personaje. Din acel momenc, ¡ncálnirea de un sfert de ora 
- care crebuia sá fíe despre dobándirea acescui acord de a 
folosi cládirea - s-a transformar ¡ncr-o bácálie teologicá de 
aproape trei ore. Vreme de o ve^nicie - asa mi s-a párut — 
m-a fíert pe fíecare punct controversat al credinjei catolice; 

„De ce vá ínchinap voi, cacolicii, la Maria?“ mi-a lansat 
el.„Nu}titi cá numai lui Dumnezeu trebuie sá i te inchini?" 

„Cum puteti crede ¡n purgatoriu?" a zis el.,Aratá-mi unde 
apare in Biblie cuváncul purgatoriu! De ce vá rugap celor 
morp? Nu {titi cá asta e necromanpe?" 

„^tiati cá Biserica catolicá a adáugat cárp in Biblie in 
Evul Mediu?“ a increbat el. „Ce autoritate are o inscitucie 
facutá de om ca sá schimbe Cuvántul lui Dumnezeu?" 

„5i ce-i cu papa?" a intrebat el. „Chiar credeti cá el, sim- 
pluom,este inlailibili’ Cá nu pácácuiepe niciodatá! Nimeni 
nu este fórá de pácat in afará de Isus Cristos!" 

§i a pnut-o a^, ore in pr. Din fericire eram un cip scudios 
{i avusesem cinscea oarecum ilustrá de a fí cáftigat concur- 
sul de catehism de la parohie. Mal mulc, eram un cicitor 
avid fi la vársca de opcsprezece ani citisem deja increaga 
Biblie, din scoar^á in scoar^á, in anuí incái de facúltate. 
Ascfelampututsáluptintrucácva, incercánd sá máexplic. 
Dar asta n-a facuc decát sá-l intáráce {i páná la urmá nici 
unadin incercárile melede a-mi apára convingerile catolice 
n-a reupt. 
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Multe s-au spus ¡n cursul acelei ¡ntáJniri. Dar schimbul 
de replici care mi-a ramas cel mai tare Infípt ín memorie a 
fost cánd am acins subiectul Cinei Domnului - ceea ce caco- 
licii numesc Euharistia. 

Pentru a In^elege ce voi spune mai departe este important 
sá se infeleagá care este invá^átura Bisericii in privin^a 
Euharistiei. Cuvántul vine din grecescul eucharistia, care 
inseamná „aducere de mul;umire“, a;a cum a íacut-o Isus 
aducánd mulfumire [eucharistésas) la Ciña cea de taina 
(Matei 26, 26-28). Conform credinjei catolice, atunci cánd 
un preot ia páinea fi vinul Euharistiei fi roste^te cuvintele 
lui Isus de la Ciña cea de taina; „Acesta este trupul meu... 
Acesta este sángele meu“, páinea ^i vinul devin realmente tru¬ 
pul ;i sángele lui Cristos. De^i aparenfeU páinii fi vinului - 
gustul, aspectul etc. - rámán, realitatea este cá nu mai sunt 
páine p vin. Este numai Isus: trupul sáu, sángele sáu, sufletul 
sáu fi dumneEeirea sa. Aceasta se nume^te invá^átura despre 
„Pre2enfa Reala" a lui Isus din Euharistie'. dap seama 
de ce acest lucru poate fi greu de creaut pentru oricine, 
inclusiv pentru partenerul meu de disputá. 

„§i cum e cu Ciña Domnului?", a spus el. „Cum putep 
voi, catolicii, sá afírmap cá páinea fi vinul devin realmente 
trupul fi sángele lui Isus? Chiar credeti asta? E ridicol!" 

,.Desigur, cred asta", am ráspuns. „Euharistia este lucrui 
cel mai important din viafa mea." 

La care a reacjionat; „Nu injelegefi cá, dacá Ciña Dom¬ 
nului ar fi cu adevárat trupul fi sángele lui Isus, ar insem- 
na cá il máncap pe Isus? Asta e canibalism!" Apoi, oprindu-se 
pentru un efect dramatic, a zis: „Nu vá dafi seama cá, dacá 
afi putea cu adevárat sá -1 máncap pe Isus, ap deveni Isusi“ 

I. Vezi CatehUmul Bisericii Catolice, nn. 1373-1378. 
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Habar n-aveam ce sáspun la asea, iar zámbetul acocfciutor 
ce i s-a ajternuc pe fa;á aráta cá ;tia cá m-a ¡ncuiat. 

íntr-adevár, n-am jtiut cum sá-¡ ráspund in acel mo- 
ment. De^i citisem Biblia, nu memorasem totuji locurile 
in care putea fí gásitá in Seripeurá flecare dintre convinge- 
rile mele. ^ciam cate ceva despre ceea ce cred, dar nu neapá- 
rat ;i de ce cred acel lucru ji, cu atát mai putin, unde sí 
gásesc dovezile. 

Cu trecerea anilor, aveam sá aflu cá sunt zeci de cárfi' 
pe aceste subiecte, oferind ráspunsuri bibiiee la tóate obiec- 
{iile lui. Pe atunci insá, eu, care crescusem intr-o parte ma- 
joritar católica a Louisianei desud-est, nu fljsesem niciodacá 
nevoit sá má apár in felul acesta. Desigur, Elizabeth ji cei 
din familia ei má mai intrebaserá despre subiecte precum 
purgatoriul sau de ce bibliile catolice au mai multe cár[i 
decát cele protestante, dar asta era prima datá cánd infrun- 
tam un asait biblic total asupra credinfei catolice. Pastorul 
era nemilos, iar rezultatul a fost un dezastru. Páná la urmá, 
pur ;i simplu m-am incbis in mine, am tácut ;i 1-am lásat 
sá-}i verse focul. 

La sfarjit, a pus capát intálnirii adresándu-se viitoarei 
mele sopi: „Im¡ pare ráu, dar nu-d pot da un ráspuns hotárát 
in clipa aceasta. Am temen serioase ca nu cumva sá te pun 
in jug cu un necredincios". 

Inútil sá mai spun cá Elizabeth fi cu mine am plecat din 
biroul lui ráváfip. Am condus spre casá inlácrimap, nevenin- 
du-ne sá credem ceea ce se intámplase. 

1. Vezi, de exemplu, Peter Krccft - Ronald K. Tacelli, S.J., Hatxd- 
book of Catholk Apologttks: Rfíuoned Answen to Questions of Faith 
(Ignacius, San Francisco, aoop); Scotc Hahn, Rauons to Believe: Houi 
to Understand, Exptain, and Defend the Catholk Faith (Doublcday, 
New York, Z007): Karl Keatíng, Catholicitm and Fundamentalism 
(Ignacius, San Francisco, 1988). 
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Noapcea aceea a fost groaznicá. 

Incercánd sá adorm, mintea ¡mi alerga prin coate subiec- 
tele pe cace le dezbácusem. lará^i fi iaráfi retráiam scenele 
¡n minee - dorind sá fí spus cucare lucru, regrecánd cá nu 
spusesem cucare lucru. Cu cát má gándeam mai mult la 
cele intámplate, cu atác eram mai culburat. 

cu cát eram mai culburat, cu atác imi dádeam seama 
cá, dincre coate convingerile mele pe care le atacase pastorul, 
una durea cel mai tare: bacjocura la adresa prezen;ei reale 
a lui Isus in Euharistie. Nu má puteam opri sá nu má gán- 
desc la asta. Toacá viaja, Euharistia fusese centrui credinjei 
mele. Copil fiind, nu-mi aduceam amincesá ñ lipsic vreodatá 
duminica de la Liturghie - niciodatá - pentru niel un motiv. 
Mai mult, nu-mi aminteam sá nu fi crezut vreodatá sau sá 
má fi indoit mácar o clipá cá Euharistia este cu adevárac 
trupul fi sángele lui Isus. Ar putea suna greu de crezut, dar 
e adevárac. Acceptasem pur fi simplu acest lucru, din cre- 
dinjá. Chiar fi mai tárziu, cánd s-au ivit increbári teologice, 
niciodatá nu-mi trecuse prin minee cá invájátura Bisericii 
despee prezenja realá a lui Isus in Euharistie ar putea fi 
nebiblicá fi, cu atác mai pujin, neadeváracá. Cu coate acescea, 
iatá cá un pastor cu licenjá in ceologie care, vádit lucru, f tia 
mai mult decát mine despre Biblie, lúa in ras páná fi ideea 
unei ascfel de credinje. 

Afadar, incotro sá má indrept? Ce sá fac? Logic, pasul 
urmácor a fost sá má intorc la Scripturá fi sá cauc singur. 

Atunci s-a incámpiat ceva care avea sá-mi schimbe cuesul 
viejii pentru cotdeauna. 

M-am seulat din pac fi, aprinzánd lumina, m-am dus 
glonj la rafe f i am luac Biblia legará in piele, cu pagini aurice 
(New American Bible), pe care mi-o dáduserá párinjii in 
dar la Confirmare. Eram disperat. E oare cu putintá, má 
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gándeam, ca prezenfa reala a lui Isus sá nu fie biblicá? Eram 
hotárác sá rámán creaz coacá noaptea, dacá era nevóle, fi sá 
descopár singur. Dar, cánd am deschis acea Biblie, s-a ¡n- 
támplac ceva remarcabil. (^i aici crebuie sá insist cá spun 
adevárul.) N-am rásfoit paginile. N-am cercetat indícele. 
N-am cáucac un pasaj gráitor pentru scarea de spirit ín care 
máaflam.Doarmi-am deschis Biblia, amaruncato privire 
fi de indatá am vázuc acesce cuvinte ale lui Isus scrise cu 
caractere rofii; 

Adevár, aeievár váspun: de nu veti mánca trupulFiului 
omului fi de nu vefi bea sángele lui, nu veti avea viatá 
in voi. Cine mánáncá crupul meu p bea sángele meu 
are via[á ve^nicá ;i Eu ¡I voi invia in ziua de apoi. 
Cáci trupul meu este adeváratá hraná si sángele meu, 
adeváratá báuturá. (loan 6, 53-55) 

Pentru a doua oará ín ziua aceea ocbii mi s-au umpluc 
de lacrimi, íncác aproape nu mai vedeam paginile. Insá, de 
data aceasta, erau lacrimi de bucurie - bucuria sá descopár 
cá ceea ce credeam din copilárie despre Euharistie nu era 
deloe nebiblic, a;a cum sugerase pastorul. Am fost entu- 
ziasmat sá aflu cá Isus ínsu^i spusese despre trupul p sángele 
sáu cá sunt adeváratá hraná fi báuturá, pe care le-a porun- 
cit ucenicilor sá le primeascá pentru a avea viatá vefnicá. 
Cum?! m- 3 m gándit eu. Asta este cu adevárat in Biblie? Cum 
de n-am vázut-o Inainte? Cum de mi-a scápat? 

!n clipa aceea, trebuie sá márturisesc, am fost ispitit sá 
caut numárui de telefon al pastorului, sá-1 sun fi sá-l intreb: 
„Hei, ai citit vreodatá loan 6? Acolo e totul! Isus insufi 
spune «Cine má mánáncá pe mineva. trái prin mine.» Cautá 
versetul 57!“ 

Dar n-am ficut-o. (De fapt, din pácate, nu cred cá am 
mai avut vreo altá conversafie cu el.) Mi-am inchis Biblia, 
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cáci ceea ce gásisem má dáduse gata. Dupa cum aflasem 
deja, Biblia este o catte groasá. Cum aveam sá descopár mai 
cárziu, pupne pasaje din ea traceazá despre Euharistie ;i 
foane pupne se refera la prezenca euhariscicá a lui Isus. Cum 
se face cá cocmai in noapteaaceea, in urma acelei conversadi, 
cocmai acunci am deschis Biblia nu doar la un pasaj despre 
Euharistie, ci chiar la versetele acelea? Cum s-a intámpiat 
sá pie direct pe cea mai explicitá ínvá^áturá a lui Isus din 
toatá Scriptura despre realitatea prezentei sale euharistice? 

Tóate acestea s-au íntámpiat acum mai bine de cinci- 
sprezece ani. Dar a fost o mare cotiturá pentru mine. In 
multe privinje, este unul dintre motívele pentru care sunt 
astázi specialist in Biblie ;i imi petrec zilele (;i noptile) 
studiind, predánd ;i scriind despre Biblie. Efectiv, discupa 
cu acel pastor a turnar gaz peste flacára interesului meu 
pentru Scriptura. Drept urmare, mi-am schimbat specia- 
litatea principalá de la literatura englezá la studii religioase 
{i am continuar sá studiez Biblia luándu-mi in cele din 
urmá doaoratul (Ph.D.) in Noul Testament la Universitatea 
Notre Dame. 

In acei ani am invátat douá lucruri care aveau sá se dove- 
deascá imponante pentru parcursul meu ;i pentru a explica 
de ce m-am hotárát páná la urmá sá scriu aceastá carte. 

Mai intái, am ínjeles cá, in cazul cuvintelor lui Isus din 
Evanghelü, lucrurile nu sunt chiaratát de simple cum páreau 
la inceput. Ca sá má exprim moderar, nu toatá lumea con- 
siderá capitolul 6 din loan drept dovadá concludentá pentru 
prezenca realá a lui Isus in Euharistie. Pe de o parte, mulp 
interpreteazá cuvintele lui Isus In mod simbolic sau „spiri- 
tual“, sustinánd cá Isus nu intentiona ca ucenicii lui sá le 
ia litteram. „Duhul este cel care dá viatá; trupul nu folo- 
se^te la nimic.“, spune El in acelafi capítol. „Cuvintele pe 
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care vi le-am gráit Eu sunt duh sunt via(á“ (loan 6, 63). 
Pe lángá aceasta, unii savanfi sus(in cá Isus, in calitatea sa 
de evieu din secolul I, nu putea spune astfel de lucniri. Legea 
lui Moise este Toarte dará cánd intetzice sá se bea sánge: 
„Sá nu bei sángele" (Levitic 17, n). Din acest punct de ve- 
dere, ideea cá un evreu, chiar un profet evreu, le-ar porunci 
altora sá-i mánánce carnea ;i sá'i bea sángele ar fí neplau- 
zibilá din punct de vedere istoric, dacá nu imposibilá. 

In al doilea ránd, in fíecare etapá a studiilor mele — 
licenjá, masterat^i doctorat- am avut privilegiul de a putea 
studia sub cáláuzirea mai multor profesori evrei. Ace^ti 
dascáli nu numai cá mi-au deschis lumea iudaismului, dar 
m-au ;i ajutat sá ín^eleg ceva Toarte important despre 
creftinism. Dacá vrei íntr-adevár sá ^tii cine a Tost Isus, ce 
spunea {i ce lacea, trebuiesá-i interpretezi cuvintele ^i Tap- 
tele in contextul lor istoric. Si aceasta inseamná sá te 
Tamiliarizezi nu doar cu creftinismul antic, ci fi cu iudais- 
mul antic. Dupá cum serie o Tostá proTesoará de-a mea, 
Amy-Jill Levine: 

Isus trebuie sá (i avut sens in contextul sáu propriu, p 
acest context este acela al Galileii p ludeii. Isus nu poate 
fí ¡nieles pe deplin decát privit prin ochii unui evreu din 
secolul I fi ascultat prin urechile unui evreu din secolul 
I... Pentru a intelege impactul lui Isus in mediul sáu — 
de ce unii au ales sá-1 urmeze, altii sá-1 respingá fi alpi 
chiar sá-i doreascá moartea - e nevoie de injelegerea 
acelui mediu.' 

Cuvintele lui Levine ip aflá paralela intr-o scriere recentá 
a Papei BenedictXVl: 


1. Amy-Jill Levine, The Misundmtood ]ew (HarperCoiiins, San 
Francisco, 2006), 20-21. 
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Trebuie spus cá mesajul lui Isus se InteUge completgre¡it 
dacá este seos din contextul credinfei ¡i speranfei Poporu- 
lui Ales', asemenea lui loan Bocezácorul, precursorui sáu 
direct, Isus se adreseazá mai presus de tóate lui Israel 
(tf. Matei 15, Tj), pentru a-l „aduna“ laolaltá ¡n timpul 
eshatologic cate sosea odatá cu el.' 

lata ni{te cuvinte tari. Conform Papei Benedict, in má- 
sura ¡n care separi cuvintele lui Isus de credinja fi speran;a 
poporului evreu, ri^ti sá-I „¡n{elegi complet gre^it". Dupa 
cum vom vedea in aceastá carte, este ceea ce s-a ;i íntámpiat 
cu diferitele interpretári ale cuvintelor lui Isus de la Ciña 
cea de taina. Contextul iudaic al lui Isus a fost adesea ignorat 
fi, ca urmare, mulp cititori ai Evangheliei nu l-au ¡nieles. 

Pe langa aceasta, sper sá pot aráta cá, ¡n lumina con- 
textului iudaic al invájáturilor lui Isus, tóate cuvintele lui 
nu numai cá incep sá aibá sens; ele prind via^á ¡ntr-un mod 
emoponant fi puternic. Pot depune márturie pentru asta 
din experienjá; cu cát studiez mai mult inváfáturile lui Isus 
in mediul lor iudaic, cu atát má fascineazá fi má provoacá 
mai mult sá-mi schimb felul in care privesc cine a fost El, 
ce lacea fi ce inseamná pentru viaja mea de astázi. 

Aladar, be cá ejti catolic sau protestant, evreu sau ne- 
evreu, credincios sau necredincios, dacá te-ai intrebat 
vreodatá Cine era Isus cu adeváratí, te invit sá vii cu mine 
in aceastá cálátorie. Dupá cum vom vedea, toemai rádácinile 
iudaice ale cuvintelor lui Isus ne vor da posibilitatea sá 
descoperim secretul identitájii lui ji ce a vrut sá spuná cánd 
le-a zis ucenicilor: „Luaji, máncaji, acesta este trupul meu“. 


1. Pope Benedict XVI, Jesús, theApostles, and the Early Church. 
General Audiences i¡ March 2006 — 24 February zooy (Ignaiius, San 
Francisco, 2007). 
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ISUS 51 lUDAISMUL 

Isus din Na2aret a fost evreu. S-a náscut din mamá evrei- 
cá, a primit semnul evreiesc al táierii imprejur fi a crescut 
intr-un oraf evreiesc din Galileea. Din adolescenp a scudiat 
Tora ebraicá, a tinut sárbátorile evreiefci fi zilele de odihná 
f i a mers in pelerinaje la Templul evreiesc. lar cánd a impli- 
nit treizeci de ani, a ¡nceput sá predice in sinagoglle evreief ci 
despre implinirea Scripturilor evreiejti, proclamánd impá- 
rápa lui Dumnezeu poporului evreu. La capátul vie[ii sale, 
a celebrar Paítele evreiesc, a fost judecat de sinedriul evreiesc 
al preo[ilor ;i al bácránilor fi a fost rástignit in alara marelui 
ora^ evreiesc lerusalim. Deasupra capului a avut o scándurá 
pecare seria grecejte, latineótefi evreie^te: „Isus Naiarinea- 
nul, Regele iudeilor" (loan 19,19). 

Aja cum o demonstreazá tóate acestea, evreitatea lui Isus 
este un (ápt istoric. Dar este oare importantá? Dacá Isus a 
fost o persoaná realá, care a tráit cu adevárat in istorie, atunci 
ráspunsul trebuie sá fíe „Da“. Desigur, de-a lungul secolelor, 
mulji teologi crejtini au scris despre Isus cárji care nu se pre- 
ocupá prea mult de studierea contextului sáu evreiesc.' Cele 

1. !n anii din urmá, aceasd lipsá de preocupare pentru identitatea 
iudaicá a lui Isus pare sá nu mai caracrerizeze ca odinioará lucrárile 
de cristologie. De piidá, in a doua edipe revizuitá a mult ráspánditei 
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maí marí eforturí s-au consumat ¡n explorarea problemei 
idencicápi sale divine. Tocu^i, pencru cel interesar sá expío- 
reze umanicatea lui Isus - mal ales sensul originar al cuvin- 
celor fi faptelor lui - concentrarea asupra idencicápi lui 
evreief ti este absoluc necesará. Isus a fost o íigurá iscoricá, 
a tráit intr-un anume timp ^i loe. Prin urmare, orice incer¬ 
care de a-i in^elege cuvintele ^i (áptele crebuie sá (iná seama 
de fapcul cá Isus a tráit intr-un mediu evreiesc antic.^ Defi, 
cu cáteva ocazii, Isus a primic fi neevrei care 1-au acceptat 
ca Mesia, El insu^i a declarar cá a fost trimis in primul ránd 


salecir^i din 1995. Gerald O’Collíns adaugá un capicol despre «Ma- 
tricea iudaicá" a viefii luí Isus. Vezí Gerald 0 ‘Collins, Chistólo^: 
A BiblicaL HistoricaL and Systematic Study of Jesús; second edítíon 
(Oxford Univcrsicy Press, Oxford, 2009), 11-43. 

I, In uldniulsecol,omul{imedecárp$avantes-au focalizar asupra 
lui Isus in concextul sáu evreiesc antic. Díntre catolíci, vezi Joseph 
Ratzinger (Papa Benedict XVI), Jesús von Nazaret (Librería Edítrice 
Vaticana, Citta del Vaticano. 1 ,2007; II, ion; III, 2012 - ed. rom. 
I, RAO, 2007; II, Galaxia Gutenberg, 20i2‘. III, ARCB, 2014); Branc 
Pitrc,/«ttí, the Tribulation, and the End o/theExile: Restoration Escha^ 
tology and the Origin of the Atonement (WUNT 2.204; Tüblngen, 
MohrSiebeck; Grand Rapids; Baker Academíc, 2003); John P. Meyer, 
A MarañalJew, 4 vol. (Doubleday, New York, 1991,1994,2001,1009); 
Ben F. Meyer, TheAims of Jesús (SCM Press, London, 1977). Díntre 
protestan^i, vezi N.T. Wfight,/eí«í and the Victory of God (Fortress, 
Minneapolis, 1996); Craig A. Jesús and His Contemporaries: 
Comparative Studies (E.J. Brill, Leiden, 1995): £.P. Sanders, Jesús 
andJudaism (Fortress, Philadelphia, 1985); Joachim Jeremías, New 
Testament Thetdogy: the Proclamation <f Jesús, tians. John Bowden 
(SCM Press, London, 1971). Printre cercetatorii evrei, vezi David 
Flusser (impreuná cu Steven Notley), The SageJrom Galilee. Redis- 
covering Jesús Genius (Eerdmans, Grand Rapids, 2007); Amy-Jill 
Levine, The MisundmtoodJeur, Geza Vcrmes,yeJK/ the Jew (Fortress, 
Minneapolis, 1973); Joseph Klausner, Jesús of Nazareth: Mis Life, 
Times, and Teaching, crans. Herbert Danby (Macmillan, New York, 
1915). 
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„la oile pierdute ale casei luí Israel" (Mace! lo, 5). Aceasta 
inseamná cá, in principiu, coate ¡nvá^áturile sale erau adre- 
sate unui public evreiesc, dintr-un mediu evreiesc. 

De exemplu, la prima predica rostirá in sinagoga din 
oraful sáu natal, Naxaret, Isus a inceput sá-^i dezváluie iden- 
tiratea mesianicá Intr-un mod foarte evreiesc. Nu a strigat 
pe stradá, nici nu a rácnit de pe acoperifuri: „Eu sunt Mesial" 
Ci a luat sului profetului Isaia fi a gásit locul unde se vorbea 
despre venirea unui eliberator „uns“ (vezi Isaia 61,1-4). Dupa 
ce a citit profetia, Isus a inchis sulul fi a spus catre ascultátorii 
sai; lA^tázi s-a implinit scriptura aceasta in auzul vostru" 
(Lúea 4, 21). Cu aceste cuvinte, El le-a vestir conafionalilor 
sai cá speranja indelungatá a venirii lui Mesia, „Cel uns" (in 
ebraicá masiah), se implinise in sfar^it — in El. Dupá cum 
vom vedea pe parcursul acestei cárti, aceasta a fost prima 
dintre múltele ocazii in care Isus aveasá foloseascá Scripturile 
evreiefti pentru a se dezválui unui public evreiesc ca mult 
af teptatul Mesia al evreilor.' 


1. In acest studiu voi considera cele patm Evanghelii drept mar- 
turii istorice vrednice de crezare pentru cuvintele fi faptele lui Isus. 
In felul acesta urmez tradipa creatina precum fi inváfátura oHciaJá 
a Bísericii catolice, promulgatá in 1965 la Conciliul Ecumenic Vati- 
can II, Dupá ce reahrmá „originea apostólica" a Evangheliilor dupá 
Matei, Marcu, Lúea p loan, Vatican II adaugá „Síánta Maicá Bise- 
tica a afírmat p afírmá cu tárie fi cu toaiá statotnicia cá cele patru 
Evanghelii atnintite, acárorútoriciutteosustinej^áfováire, transmit 
Jñüí ceta ce Isus, Fiul Isss Dumnezeu, tráindprínsre oameni, a japtust 
fi a inváfat resúmente, pentru máncuirea lor vefnicá, páná in ziua in 
cate a fost inálfat la cer" (Constituya Dogmaticá despre Revelapa 
diviná. Des Verbum 19), Inttucát aceastá carte se adteseazá unui pu¬ 
blic larg, nu voi intra in dezbateri savante privind autenticitatea 
anumitor pasaje din Evanghelii, ci voi avea aceeafi abordare ca aceea 
din scrierea Papei Benedict XVI, Istis dist Nsszaret. Cu vigoarea sa 
obifnuitá, Papa Benedict ifi rezumá abotdarea astfel: „Isu$ din 
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SÁ NU BEI SÁNGELE 

Cu tóate acestea, dacá Isus se privea cu adevárat ca Mesia 
a] evreilor, atunci avem de-a face cu un fel de puzzle istoric. 
Pe de o parte, Isus s-a inspiratdirect din Scripturile ebraice 
pentru multe din cele mai vestiteinváfáturi ale sale. (Gán- 
difi-vá din nou la predica din sinagoga de la Nazaret.) Pe 
de alta parte, a spus lucruri ce páreau sá contrazlcá direct 
Scripturile ebraice. Poate cele mai focante dintre acestea 
sunt ínváfáturlle sale cu privire la máncatul trupului fi 
báutul sángelui sáu. Conform Evangheliei lui loan, intr-o 
alta sinagoga evreiascá, intr-o alta zi de sámbátá, Isus a rostit 
urmátoarele cuvinte: 

„Adevár, adevár va spun: de nu veti mánca trupul 
Fiului omului¡idenu vefi bea sángele lui, nu veti avea 
viafá in voi. Cine mánáncá trupul meu fi bea sángele 
meu are viafá vefnicá f i Eu il voi ínvia ín ziua de apoi. 
Cáci trupul meu este adeváratá hraná fi sángele meu, 
adeváratá báuturá." Acestea le-a spus in sinagoga, 
inváfánd in Caiárnaum. (loan 6 , 53-54. 59) 

^i iaráfi, la Ciña de pe uimá, in noaptea in care a fost nádac 

Pe cánd máncau, Isus, luánd páinea, a binecuvántat-o, 
a (ránt-o f i dánd-o ucenicilor, a spus: „Luap, máncap, 
acesta este trupul metí'. §i, luánd potirul fi aducánd mul- 


Evaiighdii [este] Isus cel adevárat, «Isus cel istoric» in adeváratul sens. 
Sunt convins fi sper cá fi cititorii vor putea vedea ca aceascá fígurá 
este mult mai lógica fi, chiar din punct de vedere istoric, mult mai 
de infeles decát reconscrucfiile cu care ne-am confruntat ín ulcimele 
decenii.Credcátocmaiacest Isus-cel din Evanghelii — este o Egu- 
rá convingátoare fi cate are un sens din punct de vedere istoric'* (Cu- 
vánc ínainte la voi. 1, ed. rom., p. 15). 
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fumire, le-a dat lor spunánd: „Beti din acesta tofi: acesta 
este tángele meu al Legámántului, care pentru mulp se 
varsá spre iertarea pácatelor". (Matei 26, 26-28) 

Care este In{elesul acestor cuvinte elúdate? Ce a vrut 
Isus sá spuná cánd le-a zis ascultátorilor sai evrei din sinagoga 
cá crebuie sá-i mánánce crupul fi sá-i bea sángele pentru a 
avea via[á vef nica? §i ce a vrut sá spuná cánd le-a zis uceni- 
cilor sái evrei cá páinea de la Ciña cea de tainá este ..trupul" 
sáu, iar vinul, „sángele“ sáu? De ce le-a poruncit El sá le pri- 
meascá drept hraná fi báuturá? 

Vom cerceta aceste chestiuni ^i multe áltele pe parcursul 
acestei cárp. Deocamdatá vreau doar sá arát cá istoria cre;- 
tinismului dezváluie zeci de reacpi diferite.‘ De-a lungul 
secolelor, majoritatea cre^tinilor au luat cuvintele lui Isus 
la propriu, crezánd cu tárie cá páinea fi vinul din Euharistie 
se preschimbá intr-adevár ín trupul {i sángele lui Cristos. 
Alpi insá, mai ales íncepánd cu Reforma protestantá din 
secolul al XVI-lea, cred cá Isus vorbea doar simbolic. Mai 
sunt p alpi, precum unii istorici moderni, care neagá cá 
Isus ar fí putut spune asa ceva, chiar dacá e scris in tóate 
cele patru Evanghelii {i in scrierile sfántului Pavel (vezi 
Matei 26. 26-29; Marcu 14, 22-25; Lúea 22,14-30; loan 6, 
53-58; I Corinteni ii, 23-26). 

I. De cxcmplu: Matthcw Levering, Sacrijice and Communiry; 
Jewish Offering and Christian Eucharist (Blackwell. Oxford, 2005): 
JamesT. O’Connor, The HiddenManna: A TheoloQ of the Eucharist^ 
edipa a doua (Ignatius, San Francisco, 2005); Rock Keresxcy, Wed- 
dingFeastofíhe Lamb: Eucharistic Theology ftom a Biblical HistoñeaL 
and Systematic Perspective (Hillenbrand, Chicago, 2004); Thomas 
Nash, Worthy Is the Lamb: The Biblical Roots ofthe Mass [\^naúus, 
San Francisco, 2004); Louis Bouyer, Eucharist: Theology and Spiri- 
tuality of the Eucharistic Prayer (University of Norte Dame Press, 
Notre Dame, Ind., 1968). 
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Motívele acescui dezacord sunt mai multe. Mai ¡ntái, 
caractetul ;ocant al cuvintelor luí Isus. Cum ar putea cineva, 
fie el Mesia, sá le porunceascá alor sai sá-i mánánce trupul 
fi sá-i bea sángelef Dupa cum consemneazá Evanghelia lui 
loan, cánd ucenicii lui Isus au auzit prima data aceastá 
invátáturá, auspus:„GreuestecuvántuI acesta! Cine poate 
sá-I asculte?" (loan 6, 6o). Cuvintele lui Isus le-au deranjat 
atát de tare urechile, incát nici nu mai puteau sá-l asculte. 
^i, efectiv, multi dintre ei l-au párásit p „nu mai umbiau cu 
£ 1 “ (loan 6, 66). lar El i-a lásatsá plece. !ncá de la inceput, 
oamenii au considerar poruñea lui Isus de a-i manca trupul 
{i a-i bea sángele extrem de supárátoare. 

Un alt motiv de dezacord este oarecum mai subtil. Chiar 
dacá Isus vorbea la propriu despre a-i manca trupul ;i a-i 
bea sángele, ce putea insemna o astfel de poruncá? Vorbea 
cumva decanibalism —máncatulcárnii unui cadavru ome- 
nesc? Dqi nu existá ín Biblia ebraicá nici o poruncá explicitá 
impotriva canibalismului, acesta era cu sigurantá considerar 
tabú. Din nou, Evangheliile dau márturie despre aceastá 
reactie. „Atunci iudeii au inceput sá se certe intre ei spunánd: 
«Cum poate acesta sá ne dea trupul sá-I máncám?»" (loan 
6, 52). Este o intrebare buná fi meritá un ráspuns bun. 

Poate cea mai puternicá obiectie la cuvintele lui Isus 
vine dininseji Scripturile ebraice. Dupácum {tia orice evreu 
din Antichitate, Biblia interzice cu strá^nicie unui evreu sá 
bea sángele unui animal. Def i multe religii pagine considerau 
báutul sángelui ca fiind un element perfect acceptabil al 
cultului, Legea lui Moisel-aintetzisexplicit. Dumnezeu ará- 
tase acest lucru foarte limpede in diferiré imprejurári. Sá 
luám, de pildá, urmátorui citar: 


Tot ce se mi^cá {i e viu sá vá fie hraná [...]. Dar carne 
cu viafa ei - cu sánge-sá nu máncafi. (Genezá 9, 3-4) 
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Dacá un om din casa lui Israel sau din stráinii care 
locuiesc in mijlocul lor mánáncá sánge de orice fel, 
¡mi voi intoarce lata impotrivacelui ce mánáncá san- 
gele fi-l voi nimici din mijlocul poporului sáu. Cáci 
viatatrupuluiesteinsánge.Vi l-am dat casá-lpunefi 
pe altar, ca sá slujeascá de ispájire pentru sufletele 
voastre, cáci prin viata din el face ispá^ire sángele. De 
aceea am zis ñilor lui Israel: Nimeni dintre voi sá nu 
mánánce sánge fi nici stráinul care locuieste ¡n mij¬ 
locul vostru sá nu mánánce sánge. (Levitic 17, lo-ii) 

Cánd vei dori, vei putea sá junghii vite fi sá mánánci 
carne ¡n tóate cetájile tale, cát ifi va fi dat prin bine- 
cuvántarea Domnului [...], numai sángele sá nu-l 
máncati, ci sá -1 vársafi pe pámánt ca apa. (Deutero- 
nom 12, 15-16) 

E limpede cá interdicta de a bea sánge de animal era 
serioasá. Incálcarea ei ¡nsemna ruperea de Dumnezeu t de 
poporul lui. Observan }i cá era o lege universalá. Dumnezeu 
cerea nu numai poporului ales sá o pázeascá, ci fi „stráinilor“ 
care locuiau in mijlocul lui. In sfárfit, observap motivul in- 
terdictiei. Oamenii nu trebuiau sá consume sánge pentru 
cá „viata“ sau „sufletur (ebr. ntfes) animalului se allá ¡n sánge. 
Dupá cum afirmá Leviticul, „sángele este cel care face ispá- 
fire, prin puterea vietíi sale''. In vreme ce savantii continuá 
sá dezbatá ce inseamná cu exactitate aceasta, un lucru e lim¬ 
pede; ¡n lumea anticá, evreii erau cunoscuti pentru refuzul 
lor de a consuma sánge.' Cuvintele lui Isus de la Ciña cea de 
tainá devin fi mai misterioase pe acest fond biblic. Ca evreu, 
cum ar E putut El sá le porunceascá ucenicilor sá-i mánánce 

I. Vezi John E. Hardey, Levitícus, z volume (World Bibiical Com- 
mentaiy 4; Word Books, Dallas, 1992), 273-277. 
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crupu] sa-i bea sángele? N-ar R insemnat aceasta o incálcare 
explicicá a legü biblice ¡mpoiriva consumárii sángelu¡?‘ 
Intr-adevár, chiardacá Isus a intenponat doar o exprimare 
simbolicá, cum a puiutspunea^a ceva? Oare aceastá poruncá 
n-ar fí insemnat ¡ncálcarea spiritului Legü, dacá nu a literei 
ei? Dupa cum remarca savantul evreu Geza Vermes, 

Imagistica máncatului unui trup omenesc mai ales 
a báutului sángelui..., chiar folositá metaforic, suná 
cu totul strident intr-un mediu cultural evreiesc din 
Palestina [if loan 6, 52). Cu profund inrádácinatul 
lor tabú cu privire la sánge, ascultátorii lui Isus vor fi 
rostcuprinji de scárbá la auzul unor astfel de cuvinte.^ 

Afadar ce sá in^elegem din aceste cuvinte ale lui Isus? 


PRIN OCHIIEVREILOR DIN ANTICHITATE 

In aceastá carte voi incerca sá arát cá spusele lui Isus 
trebuie luate in serios, Impreuná cu majoritatea cre^tinilor 
de-a lungul istoriei, eu cred cá Isus insu^i a afírmat cá este 
cu adeváratfi realmente prezentin Euharistie. In demersul 


1. Desigur, Isus este uneori invínuit ca merge impocriva cradipilor 
láriseilor, ca in cazul smulgerii spicelor in zi de sabat (Matei J2,i— 
8). Dar nu exista dovezi cá ar li incálcat vreodatá cu buná ftiinfá 
Lcgea lui Moise p sunt multe dovezi cá a respectar-o toará via^a. 
Dupá cum spune in Predica de pe Munte: „Sá nu credep cá am 
venir sá nimicesc legea p profepi; n-am venir sá nimicesc, ci sá 
implinesc” [Matei 5,17). Vezi,decx. E.P. Sanders,/frríis/r Lawfrom 
Jesús to the Mishnah: Five Studies (SCM Press, London; Trinity 
Press International, Philadelphia, t99o), 1-90. 

z, Geza Vermes, The Religión of Jesús theJew (Fortress, Minnea- 
polis, 1993), ¡ 6 . 
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meu ¡I voi urma pe apostolul Pavel, fariseu din secolul I ;i 
specialisc ¡n Legea iudaicá. El a zis: 

vorbesc ca unor oameni chibzuifi. Judecati voi ín^ivá 
ce vá spun: Potirul binecuváncárü, pe care-l binecu- 
vántám, nu esteoare impártá;ire cu sángele lui Cristos? 
Páinea pe care o frángem nu este oare impártá^ire cu 
trupul lui Cristos? (i Corinteni lo, 15-16) 

Scopul meu este sá explic ¡n ce fel un evreu din secolul I, 
precum Isus, Pavel, sau oricaredintreapostoli, putea sá treacá 
de la credinta cá a bea orice fel de sánge - ^i cu atát mai mult 
sánge de om — este spurcáciune ín fata lui Dumnezeu la 
credinta cá a bea sángele lui Isus este realmente necesar 
pentru cre^tini; „Dacá nu veti manca trupul Fiului omului 
^i nu veti bea sángele lui, nu veti a vea viatáinvoi" (loan 6, 53). 

Pentru a atinge acest scop, va trebui sá ne intoarcem ín 
timp la secolul I d.Cr. ca sá íntelegem ce (acea ;i spunea 
Isus ín contextul sáu originar. Intr-o anumitá másurá, aceasta 
va tnsemna renuntarea la „ochelarii“ no{tri moderni pentru 
a incerca sá vedem lucrurile aja cum le vedeau primii iudeo- 
crejtini. Cánd privim la misterul Cinei de pe urmá cu ochii 
unui evreu din Antichitate, ín lumina cultului, credinfelor 
^i sperantelor lui, vom descoperi ceva remarcabil. Vom 
descoperi cá existá mult mai multe lucruri ín común íntre 
iudaismul antic p cre^tinismul timpuriu decát ne-am fí 
putut a^tepta. Intr-adevár, vom descoperi cá tocmai credinp 
iudaicá a primilor cre^tini le-a dat posibilitatea sá creadá cá 
páinea fi vinul din Euharistie sunt realmente trupul ;i 
sángele lui Isus Cristos. 

Din nefericire, de indatá ce incercám sá facem acest 
lucru, suntem confruntap cu o problemá. Ca sá-l auzim pe 
Isus ín felul ín care il vor fí auzit primii sái ucenici, trebuie 
sá ne familiarizám cu douá surse-cheie de informa(ii: 
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(i) ScripturiU ebraice numite !ndeob{te Vechiul Testament, 
fi (2) scrávechea traditie iudaicá, consemnatá ¡n scrieri care 
nu se aflá m Biblia ebraicá. 

Or, dacá cxperienta mea cu studentii poare constitui un 
indicator, multi cititori moderni- mai ales creftini - gásesc 
cá Scripturile ebraice consticuie un ceritoriu nefamiliar fi 
plin de capcane. Acest lucru este adevárat mai ales ín pri- 
vinja pasajelor din Vechiul Testament caie descriu ritualuri, 
jertfe {i alte acte de cult ale evreilor din vechime - pasaje 
care vor fi foarte importante pentru noi in explorarea 
ultimei Cine a lui Isus cu prietenii sai ¡nainte de rástignire. 
Cát despre vechile scrieri iudaice din i^ara Bibliei - precum 
Mi;na fi Talmudul - defi mulfi au auiit de ele, adesca nu 
sunt prea citite de neevrei, cu exceptia specialiftilor !n 
studii biblice. 

De aceea, ¡nainte de a íncepe, este de folos sá indic pe 
scurt scrierile iudaice la care mi voi referí ¡n cursul acestei 
cárp. (Cititorul va voi poate si ¡nsemneze aceasti pagini 
pentru a se referí la ea ¡n viitor, pe misuri ce inaintim.) 
Vreau si subliniez aid cá n u sugerez in nid un fd cá Isus insufi 
le va (i citit, mai ales ci únele dintre ele au fost consemnate 
in scris muirá vreme dupi moartea sa. Ceea ce vreau si spun 
esteci multe dintre ele depun mirturie despre vechi traditii 
iudaice care vor fí circular in timpul lui Isus fi care manif está 
o putere remarcabili de a explica pasaje din Noul Testament 
ce reflecti practici fi credinfe iudaice. 

Avind in minteaceste lucturi', dupi Vechiul Testament 
insufi, únele dintre cele mai importantesurse iudaice la care 
voi recurge sunt urmitoarele: 


I. Veri Craig A. Evans, AncUnt TexisforNew Testament Stueíies: 
A Guide to BackgTtmnd Uterature (Pcabody, Hendrickson, Mass., 
1005), 173-155: Lawicncc H. Schiffrnan, Frvm Text to Tradition: A 
History ofSecond Temple Judaism (KTAV, New Jersey, 1991), 177—200, 
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• ManuscriseU de la Marea Moartá: veche colecfie de 
manuscrise iudaice copíate cándva ¡mre secolul al 
Il-lea i.Cr. anuí 70 d.Cr. Aceastá colecpe confine 
numeroase scrieri din perioada celui de'al Doilea 
Templu, ¡n cate a tráic Isus. 

• Scrierile luí Iosephus\ istoric evreu ;¡ fariseu cate a 
tráit in secolul I d.Cr. Aceste scrieri constituie 
márturii extrem de importante despre istoria fi 
cultura evreilor din timpul lui Isus f i al Bisericii 
primare. 

• Mijna: colecfie impresionantá a tradifiilor órale 
ale rabinilor evrei care au tráit intre cea 50 t.Cr. fi 
200 d.Cr. Majoritatea acestor tradifii se axeazá pe 
chestiuni juridice ;i liturgice. Pentru iudaismul 
rabinic, Mifna rámáne márturia cu cea mai mare 
autoritate despre tradifia iudaicá, in afará de Bi¬ 
blia ínsáfi. 

• Targumurile: vechi traduceri f i parañazlri ale Bibliei 
din ebraicá in aramaicá. Acestea au inceput sá apara 
cándva dupá exilul babilonian (597 i.Cr.), cánd 
mulfi evrei vorbeau aramaica in loe de ebraicá. Nu 
existá consens intre specialifti in privinfa datárii lor 
exacte. 

• Talmudul babilonian: vastá compilatie - peste trei- 
zeci de volume - a tradifiilor unor rabini care au tiáit 
aproximativ intre anii 220 fi 500 d.Cr. Talmudul 


220-239:James VanderKam Pcicr Flínt, The Meaning of the Dead 
Sea Serotis (Fortress, Minneapolis, 2002); H.L Strack p Günucr 
Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash^ trad. fi cd. 
Markus BockmuchI (Fortress, Minneapolis, 1996). 
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conpne acát opínii juridice, cát p interpretiti biblice, 
in forma unui comentariu masiv al Mi^nei. 

• Midramrilr. strivechi comentarii la diferiré cirti 
ale Bibliei. De;i únele párti sunt mai tárzii decae 
Talmudul, conjin multe interpretári ale Scripturii 
atribuiré unor rabini care au tráit in timpurile 
Mifnei fi aleTalmudului. 

Acestea nu constituie nicidecum totalitatea scrierilor 
evreiqti antice care sunt relevante pentru intelegerea Noului 
Tesiament, insá ele sunt cele la care má voi referí cel mai 
frecvent in aceastá carte. 

Vreau mai ales sá sublinier importanta literaturii rabinice: 
a Mi;nei, a Talmudului fi a Midrajurilor. Dep multe dintre 
aceste scrieri au fost edítate dupa vremea lui Isus, atát 
specialipii rabinici, cát p cercetátorii Noului Testament sunt 
de acord cá, folosite cu precautie, sunt totufi foarte impor¬ 
tante de studiat'. !n primul ránd, rabinii pretind adesea cá 
pistreazátradipi inca de pe vremea cánd mai exista Templul 
(inainte de 70 d.Cr.). In multe cazuri suntem indreptátiti 
sá le dám crezare. Mai mult, spre deosebire de sulurile de 
la Marea Moartá sau de scrierile lui losephus, literatura 
rabinicá joacá fi astázi un rol important in viau comuni- 
táplor evreiepi. Din acest motiv, voi da o atenpe deosebitá 


1. Exemplc de folosire a literaturii rabinice pentru studierea lui 
Isus: vezi Levine, The Múundentood]eu/, Craig A. Evans,_/eriír and 
His Conttmpor oríes: Comparative Studies (Brill, Leiden, zooi); San- 
ders, jewish LawJrom Jesús to the Msshnah: Vermes, Jesús the Jesv. 
Vezi p Herbert W. Basser, «The Gospeis and Rabbinic Litera- 
ture" in The Mssssngjestu: Habbsmc Jvdsiism andtheNesv Testamenta 
eds. Bruce Chilton, Craig A Evans n Jacob Neusner (Brill, Leiden, 
zooz). 77-99. 
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Mifnei f i Talmudului, care sunt inca socotite de mul{i evrei 
drept martorii cei mai autoriza^ ai cradipei evreiefti ancice. 
Tinánd seama de coate acestea, ne puteen concentra acum 
asupra acelor credince strávechi ale evreilor despre venirea 
lui Mesia cate pot sá anince o luininá aEupta cuvintelor euha- 
ristice ale lui Isus. Din pácate, mulp cititori de azi sunt prea 
pupn femiliarizap cu credinjele evreie^ti privitoare la venirea 
lui Mesia. Intr-adevár, o mare parte din ceea ce invap cititorii 
crefcini despre ideile mesianice evreiejci este adesea supra- 
simplificat, presárat cu exagerári sau de-a dreptul eronac. 

Aladar, ca sá putem sima invá^ácurile lui Isus in contexcul 
lor istoric, crebuie sá mergem pupn in urmá ;i sá ráspundem 
la cáteva intrebári mai ampie: Ce a^teptau evreii din seco- 
lul I sá facá Dumnezeu? ^tim cá mulp se asceptau ca £1 sá -1 
crimitá pe Mesia, insá cum ji-l inchipuiau ei pe Mesia? Ce 
credeau ei cá se va íntámpla cánd el avea sá viná in sfórfit? 
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CEA§TEPTAUEVREI 1 ? 


CEFELD EMESIA? 

Dacá ¡i intrebi pe cei mai mulp astázi ce asteptau evreii 
pe vremea lui Isus, vei auzi probabil ceva de felul; „In seco- 
lul I d.Cr. evreii asteptau sá vina «n Mena pámintesc, politic, 
care sá-i elibereze de Imperiul Román fi sá rescicuie pámán- 
tul lui Israel proprietarilor lui de drepc". 

Ideea unui Mesia pur politic, cu scopuri pur politice, 
s-a rispándit destul de mult chiar printre cei care nu sunt 
foarte fámiliarizap cu Biblia sau cu iudaismul antic. ^tiu 
aceasta din experienfá personalá, pentru cá mi^am petrecut 
ultimii ani cálátorind prin [ara [i [inánd conferinte despre 
Isus [i despre iudaism. !n aceastá perioadá am descoperit 
¡n repetate ránduri cá, de[i mul[i cre^tini recunosc cá nu prea 
[tiu multe despre practicile [i credinta evreilor din Antichi- 
tate, singurul lucru de care to[i par sá fí auzit este ideea cá 
evreii asteptau doar un Mesia militar - un rege rázboinic 
caresáaducá biruin[a ¡nvingánd imperiul cezarilor^i resta- 
bilind stápánirea pámánteascá a Israelului. 

Acest lucru este, ín parte, adevárat. Unii evrei din timpul 
lui Isus asteptau intr-adevár doar eliberarea politicá de sub 
stápánirea romaná. Cei dintái dintre aceftia erauzelo[ii',o 


I. Veri Martin Hengel, TkZealea^SíT Qark. Edinburgh, 1961). 
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grupare evreía^cá din secolul I, denumitá astfel din cauza 
iubírii lor pline de zel fa^á de pámántul luí Israel fí urii lor 
la fel de pline de zel íáta de Roma. Insá a spune c¿ tofi evreii 
de pe vremea lui Isus a^teptau doar un Mesia politíc este o 
exagerare. Defi confine o samanta de adevár, aceastá afir- 
mape nu da seama de bogata diversitate a speran^elor de 
viitor ale evreilor de pe vremea lui Isus. ^ 

Cácí, daca iei p cítef ti serios scrierile evreie^ti antice—mai 
ales cár^ile Scripturii (VechiulTestament) fi márruriile strá- 
vechii tradipi iudaice (Mi^na, Targumurile, TalmuduF) - 
vei gási ceva cu totul surprinzátor. Vei gási cá mulp evrei 
antici a^teptau mult mai mult decat un simplu Mesia militar. 
Vei gási cá multi dintre ei a^teptau restaurarea lui Israel 
printr-un nou exod. 


1. Pentru o buná trecere ¡n revista a speran^elor de viitor ale evrei¬ 
lor obi^nuíp, vczi mai ales, E.P. Szndcrs,Jw¿a¿sm: Pracríce & Belief 
ójBCE-óóCE, London (SCM Press; Trinity Press International, 
Phíladelphia, 1991) 279-303; David E.Atmc, Apocai^ricism, Prophecy, 
and Magic in Earty Christianity (WUNT 199; Mohr Siebeck, 
Tíibingcn, 2006), 13-38. 

2. Dacá nu este speciHcat altfel, tóate craducerile din pseudo-epi- 
grafele iudaice sunt luate din James H. Charlesworth, ed., The Oíd 
Testament Pseudepigrapha, 2 vol. (Anchor Bible Reference Library, 
Doubleday, New York, 1983, 1985) f i tóate traducerile manuscriselor 
de la Marea Moartá sunt luate din Florentino García Martínez ^i 
EibertJ.C.Tigchclaai, TheDeadSeaScTollsStitífyEdition^zyoV (Ecrd- 
mans, Grand Rapids, 2000). Dacá nu este specificat altfel, traducerile 
din Midrash Rabbah sunt din H. Friedman M. Simón, Midrash 
Rabbah (10 vol.; repr. Soncino, London, 1992). 
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SPERANJA EVREILORINTR-UN NOU EXOD 

Care era speranfa evreilor íntr-un nou exod? E¡ se a;tep- 
cau ca Dumnezeul luí Israel sá-fi izbáveascá poporul cam la 
Fel cum o facuse cu veacuri ¡n urmá, pe vremea lui Moise, 
in timpul celui dintái exod. Exista speranfa cá, acunci cánd 
s-ar ivi zorile timpului mántuirii, Dumnezeu avea sá reia 
evenimentele care avuseserá locin timpul fugii din Egipt.' 

Pentru a in^elege mai limpede acest lucru, trebuie sá cu- 
noa^tem elementele de baza ale celei dintái ie;iri din Egipt. 
Relatarca se gáse^te ín cárfile veterotestamentare ale Exodu- 
lui, Leviticului, Numerilor ;i Deuteronomului. Aici citim 
povestea lui Moise, eliberarea celor douásprezece triburi ale 
lui lacob din robia egipteaná, urgiile^i Trecerea, rátácirea 
prin pustie ;i, in sfárfit, cálátoria israeliplor cátre tara fagá- 
duitá a Canaanului. Este relatarea unor evenimente care au 
avut loe cándva pe la siarjitul mileniului ai doilea i.Cr., cu 
mult peste o mié de ani inainte de na^terea lui Isus. 

ConForm Scripturii, aceastá ie^ire din Egipt a luat sFár^it 
atunci cánd losua a condus, in cele din urmá, cele douáspre¬ 
zece triburi in pámántul fógáduinfei. Cu tóate acestea, din 
motive pe care le vom cerceta mai jos, proFepi Vechiului 
Testament au prezis ;i cá Dumnezeu va provoaa, intr-o buná 
zi, un nou exod. Trásáturile esenpale ale acestui nou exod se 
pot rezuma in patru evenimente-cheie: (i) venirea unui nou 
Moise; (z) incheierea unui nou Legámánt; (3) construirea 

1. Pentru discupile piinpñce desprc noul exod, vezi, de exemplu, 
David W. Pao, Actj and the Isaianic New Exodui (Baker Academic, 
Grand Rapids, 2000): Rikkí E. Watts, Isaiahs NewExodus in Mark 
(Baker Academic, Grand Rapids, 2000); Dale C. Allison, Jr, The New 
Afoses: A Aiestsheian Typoiagy (Fortress, Mitmeapolis, 1993): Jean Da- 
niélou, S.J,, From Shadows so Reality: Studies in the Biblical Typolo^ 
of the Fathers (Newman, Westminster, Md., 1960), 153-228. 
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unui nou Templu; fi (4) cálátoria spre un nou pámánt ai 
(agáduinfei. 

Dupa cum vom vedea, o intelegere coreaá a noului exod 
nu numai cá va arunca luminá asupra aECepcárü majoritácü 
evreilor din cimpul luí Isus. Va ajuta f i la explicarea moduiui 
in cate Isus a cáucat, in mod deliberac, sá implineascá in El 
insufi aceste sperance ca Mesia al evreilor. Indeosebi, noui 
exod ne va oferi primele trei che! pentru a deslucí misterul 
Cine! de taina: Pástele, Mana fi Páinea Prezentei. 

Sá ne oprim, asadar, o clipá ca sá cercetám componentele 
de baza ale acestei speranje de viicor a evreilor din Antichitate. 

I. Noul Moise 

La prima ie^ire din Egipt, Dumnezeu i-a salvar pe israelip 
printr-un eliberator: Moise. Profetii Vechiului Testament 
au spus cá Dumnezeu avea sá-p salveze din nou poporul 
intr-o zi printr-un nou eliberator: Mesia. Din aceastá per- 
spectivá, viitorul eliberator avea sá fie ca un nou Moise. 

ín privinta celui dintái Moise, istoria lui e bine cunoscutá. 
Cánd s-a náscut Moise, cele douásprezece triburi ale lui 
Israel - care urmau sá mofteneascá pámántul lagáduit de 
Dumnezeu lui Avraam - se aflau in exil in Egipt (vezi Gene- 
zá 15). In loe sá domneascá precum „o impárátie de preop“ 
in pámántul fagáduintei din Canaan, ei láncezeau in robie 
sub Faraón, regele Egiptului (Exod i-z). Cánd Moise, el 
insup israelit, a crescut, a fost trimis de Dumnezeu sá eli- 
bereze triburile lui Israel din mána egiptenilor fi sá-i aducá 
acasá in pámántul fagáduintei, „o {ará ^irolnd de lapte ;i 
miere" (Exod 3,7-11). Biblia ne spune cá Moise a facut acest 
luciu cu ajutorui a zece urgii mitaculoase, care au culminat cu 
moartea tuturor fiilor intái-náscup ai egiptenilor, cu jertfirea 
mielului de Pafd ^i cu marea trecere a Márii Rojii (Exod 7-15). 
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Dupa ce i-a seos pe israelifi din Egipc, Moise a pecrecuc 
pacruzeci de ani cu ei in pustiu, conducándu-i cu rábdare (fi, 
uneori, cu mai pupná rábdare) catre pámáncul fagáduinfei. 
A murit chiar la marginea (árü Canaanului, dupa ce f i-a in- 
deplinic misiunea íncredinjatá de Dumnezeu. Dupa cum 
spune Biblia, cánd Moise a murit, nu era „n¡meni asemenea 
lui“ ín tot Israelul; nici dupa aceea nu s-a ridicat in Israel 
vreun profet „asemenea lui Moise, pe care sá-l fi cunoscut 
Domnul &{á catre fa{á“ (Deuteronom 34,10). 

Afase termina istoria lui Moise. Dar nu este slarfitul isto- 
riei lui Israel, pentru cá in mileniul care s-a scurs intre iesirea 
din Egipt fi nafterea lui Isus douá nenorociri mari au lovit 
poporui lui Dumnezeu, nenorociri care aveau sá dea nastere 
speranfei unei noi eliberári aduse de Dumnezeu. Mai intái, 
in 7ZZ i.Cr., celezecetriburi din Nord ale lui Israel au fost 
duse in exil de Imperiul Asirian fi impráf date printre nea- 
murile págáne dimprejur (vezi z Regi zf-zy). Defi in acest 
moment fagáduinta íacutá de Dumnezeu celor douásprezece 
triburi cu privire la pámánt parea a b fost incálcatá, de-a 
lungul acestorevenimente tragice s-aniscutsperanfa cá Dum¬ 
nezeu va trimite cándva poporului sáu un nou eliberator, 
un nou Moise. 

In tradifia ebraicá anticá, aceastá speranfá privitoare la 
un nou Moise era, de (ápt, iiuádácinañ in fagáduinta lui Moise 
insufi. Cartea Deuteronomului spune cá, putin timp inainte 
de moarte, Moise a profetit cá cele douásprezece triburi 
aveau sá se rázvráteascá impotriva Legü lui Dumnezeu fi, 
ca urmare, aveau sá be alungate din pámántul fógáduinfei 
(Deuteronom 4, zd-zy). Totufi, pe lángá aceste prevestiri 
ale unei pedepse viitoare, Moise mai spune fi cá Dumnezeu 
aveasá-i trimitá lui Israel un alt eliberator, un profet ca el: 

[Moise a gráit poporului zicánd:] „Domnul Dumne- 

zeul táu ifi va ridica, din mijlocul táu, dintre fratii tái. 
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un pTofetca mine, pe acela il vei asculta; dupa cum al 
cerut de la Domnul Dumnezeul táu, la Horeb, ín 
ziua adunárii, zicánd: «Sá nu mal aud glasul Dom- 
nului Dumnezeului meu focul acesta mate sá nu -1 
mal vád, ca sá nu mor!» Domnul mi-a spus: «Bine 
au gráic! Le voi ridica din mijiocul fraplor lor un 
profet asemenea fie }i voi pune cuvántul meu ín gura 
lui }i el le va grái tot ce le poruncesc Eu.“ (Deutero- 
nom 18,15-18) 

!n craditia iudaicá mai tárzie, aceste cuvince au fose in¬ 
terprétate drept o profejie despre Mesia, cel uns (masiah), 
cate avea sá fíe un nou Moise. Asemenea primului Moise, 
Mesia avea sá fíe trimis lui Israel intr-o vreme de mare res- 
trifte, spre a-l elibera din robie. Luap, de pildá, cuvintele 
lui Rabbi Berekiah care a tráit in secolul al Ill-lea sau al 
IV-lead.C: 

Rabbi Berekiah a spus ín numele lui Rabbi Isaac: 
J)upá cum a fost cel dintái Táscumpáritor (Moise), la 
fel va fi si celálalt Ráscumpárátor (Mesia). Ce se spune 
despre primul ráscumpárátor? «^i Moise fi-a luat 
soda fi pe fíii sái fi i-a pus pe un asin» (Exod 4, 20). 

La fel va fí fi cu celálalt Ráscumpárátor, dupá cum 
se spune, «Smerit f i cálate pe un asin» (Zaharia 9, 9). 
Dupá cum cel dintái ráscumpárátor a (acut sá cadá 
mana, dupá cum se spune: «latá, eu voi face sá plouá 
peste voi páine din cer» (Exod 16, 4), la fel f i celálalt 

1. Sunt douá personalicáp care poaná numele de Rabbi Berekiah, 
una din secolul al 111 -lea fi alta din secolul al IV-lea al erei cref- 
tine. Vezi Jacob Neusner, Dictionary of Ancient RabbU: Selections 
from theJewish Encyclopedia (Hendrickson, Peabody, Mass., 2003), 

lOO-IOl. 
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Ráscumpárátor va face sá coboare mana, dupa cum 

sespune: «Sáfieca uncámpbogat de gráu pe pimánD>“ 

(Psalmul 72, 16*). (Ecclesiastes Rabbah i, 28)' 

Oricine cunoafte relatarea din Evanghelie despre intrarea 
triumfalá a luí Isus in lerusalim ¡;i dá seama cá tradipa 
despre Mesia ce avea sá vina calare pe un asín era Toarte vie 
ín secolul I (Mate! 21, i-ii; Marcu 11, i-io; Lúea 19, 29-38; 
loan 12,12-18). Pentru ceea ce ne intereseazá pe noi, lucrul 
principal din aceastá tradipe rabinicáeste cá Mesia este ín 
mod ciar apeptat sá fíe un nou Moise, ale cárui fíipte sá fíe 
asemánátoare cu cele ale primului Moise. Dupá cum Moise 
a iefit din Egipt folosind un asin, la fel fi Mesia, spuneau 
rabinii, avea sá viná, smerit p „cálare pe un asin“, implinind 
asefei profépa biblicá a luí Zaharia. f i, dupá cum Moise facuse 
sá coboare de sus mana miraculoasá, la fel, spuneau rabinii, 
Mesia avea sá aducá intr-o zi ploaie de páine din cer. 

2. Noul Legámánt 

In cel dintái exod, Dumnezeu a facut un legámánt - o 
legáturá sacrá de familie - íntre El p poporul lui Israel. 
Acest legámánt a fost pecetluit cu sángele de jertia p incheiat 
printr-un ospáj ceresc. In noul exod, dupá cum au prevestit 
profepi Vechiului Testament, Dumnezeu avea sá facá un 

^ Numerotarca psalmilor este cea din Biblia ebraicá. In versiu- 
nea greceascá a Septuagintei, Psalmii 9 p 10 constituie Psalmul 9, de 
unde diferen^a de numerotare mai departe, pana la a doua parte a 
Psalmului L47, care este numerotatá 147 fi apoi cífrele coincid intre 
148-150 (n.r.). 

1. Tradúcele u$or adaptará din Midrof Rabbah, edipa Soncino, 
care cítente in mod ciudat „ogordegráu*' in Ps. 72,16. Citat in AJlison, 
The NewMoses, 85. 
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nou legámánt cu poporui sáu, legámánt ce nu se va rupe 
niciodacá. 

Se poate susfine cá incheierea primului legámánt este 
unul din cele mai imponante momente ale ie^irii din Egipt. 
Acest eveniment s-a petrecut cánd cele douásprezece triburi 
ale lui Israel au ajuns la poalele muncelui Sinai. Acolo au 
intrac incr-o nouá relape cu Dumnezeu p au inceput sá 
primeascá invátáturi dumnezeiesci despre felul in care sá i 
se ínchine. íntr-adevár, conform Scripturii, motivul prin¬ 
cipal al iefirii din Egipt a fost tocmai acela ca Israel sá se 
poatá inchina, !n mod liber, lui Dumnezeu. Precum Dum¬ 
nezeu i-a poruncic lui Moise sá-i spuná ^raonului: ..Israel 
este intáiul meu náscut... dá-i drumul fíului meu ca sá-mi 
aducá inchinare" (Exod 4. zz—23). Contrar opiniei cúrente, 
exodul nu a fost un fel de confiscare de bunuri din partea 
lui Dumnezeu. nici o simplá eliberare a poporului dintr-o 
sclavie politicá. ín fond. era vorba despre cult. ín fond, era 
vorba de stabilirea unei relapi sacre de familie intre Dum¬ 
nezeu }i popor printr-un legámánt. 

De aceea Moise fi israelitii sunc acác de preocupap sá 
ínceapá aducerea unei jertfe lui Dumnezeu de indatá ce 
ajung la muncele Sinai. Biblia ne spune cá. la pupná vreme 
dupá primirea celor Zece Porunci (Exod 19-zo). Moise „a 
construit un altar la poalele muncelui p doisprezece stálpi. 
dupá cele douásprezece semintii ale lui Israel" (Exod 24. 4). 
$i, prin jertfa de ínchinare. Moise p israelipi p-au pececluic 
legámántul cu Dumnezeu. 

Apoi [Moise] a trimis cineri dintre fiii lui Israel sá 
aducá arderi de tot p sá jertfeascá Domnuiui cauri ca 
jertia de impácare. lar Moise a luat jumátate din sán- 
ge p a pus-o in vase. iar cu cealalcá jumátate din sánge 
a scropit altarul. A luat apoi cartea Uginúntului p a 
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cicic-o ín auzul poporului [...]. Moise a luat sángele 
f i a stropit cu el poporul a zis: Jota sángele legámán- 
tului pe care 1 -a íncheiat Domnul cu voi, pe temeiul 
mturor acescor cuvinte." Apoi Moise 51 Aaron, Nadab 
;i Abihu faptezeci dincre bátránii luí Israel au urcat 
l-au vázut pe Dumnezeul luí Israel, sub picioarele 
luí era ca o pardoseaJá de safír limpede ca seninul 
cerului. Dar ímpocriva alefilor lui Israel El nu si-a ín- 
tins mána; ei l-au privitpe Dumnezeu ¡i au máncat 
¡i au baut. (Exod 24,5-11) 

Douá lucruri ies ¡n evidentá aici. Mai intái, observan cá 
legámántul din Exod este pecetluit cu sánge, lucru simbo¬ 
lizar ;i ¡nfaptuic de gescul lui Moise de a stropi cu ..sángele 
legámántului" altarui - care íl reprezintá pe Dumnezeu - 
^i poporul, care ¡I reprezintá pe Israel. Prin acest ritual, 
Dumnezeu face din Israel propria sa familie, ..carnea f i sán¬ 
gele" sáu. Prin acest gest, ei sunt acum de acela^i sánge, sunt 
rude. In al doilea ránd, observad fi cá ¡ncheierea legámán¬ 
tului nu se sfárje^te cu moartea animalelor de jertia, ci cu 
un ospáj ceresc. 

Din perspectiva legámántului, acest lucru are sens. Unul 
dintre principalele lucruri pe care le fac familiile este sá 
mánánce impreuná. Insá aceastá masa de pe muntele Sinai 
nu era un ospá{ obi^nuit. Intr-adevár, in toatá istoria lui 
Israel, nimicde acest fel nu se va mai intámpla. De indatá 
ce sángele legámántului este vársat pe altar, Moise ;i bátránii 
nu urca, pur fi simplu, pe munte, ci sunt luati in „ceruri“, 
unde se ospáteazá ín prezenja lui Dumnezeu. „L-au privit 
pe Dumnezeu fi au máncat fi au báut" (Exod 24, ii). 

Din nefericire, dupá cum o arará limpede Vechiul Testa- 
ment, bucuria acestui ospá[ ceresc nu a durar mult. Scurtá 
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vreine dupa aceea, la poalele muntelui Sinai, mulp israeliti 
au incálcac legámántul cu Dumnezeu tnchinándu-se vif elului 
de aur (Exod 32). §i nu era decát inceputul. An de an, gene- 
rape de generape, nenumárap israelip au abandonar lega- 
mántul mozaic mergánd dupa ald zei ;i intránd in legáminte 
cu aceftia. 

Dar Dumnezeu nu a renuntat la poporui sáu. La aproape 
o mié de ani dupa Moise, profetul leremia aveasá proclame 
cá Dumnezeu va face un legámánt nou, mai mare decát 
legámáncul cu Moise. 

lata vin zile - cuvántul Domnului - cánd voi incheia 
cu casa lui Israel fi cu casa lui luda un legámánt nou. 

Nu ca legámántul pe cave l-am ¡ncheiat cu párinfii 
voftri in ziua cánd i-am Itmt de máná ca sá-i izbávesc 
din fara Egiptului, legámánt pe care ei l-au calcar, 
dep Eu stápáneam peste ei, gráiejte Domnul. Acesta 
e legámántul pe care íl voi incheia cu casa lui Israel 
dupá zilele acelea, spune Domnul. Voi pune legca mea 
inláuntrui lor p in inima lor o voi serie fi Eu voi íi 
Dumnezeul lor, iar ei vor fi poporui meu. (leremia 

31. 31-33) 

tn aceste cuvinte, legátura dintre legámántul din timpul 
exodului p noul legámánt este foarte limpede. !n primul 
ránd, acest nou legámánt, asemenea celui de la Muntele 
Sinai, avea sá fíe incheiat cu tóate cele douásprezece triburi 
ale lui Israel. Aceasta vrea sá spuná leremia vorbind despre 
„casa lui Israel", referitor la celezece triburi din nord exilate 
in 7ZZ i.Cr., p „casa lui luda", referitor la cele douá triburi 
din sud exilate in 587 i.Cr. Cu alte cuvinte, in ciuda tragi- 
celor exilári ale israeliplor din pámántul (agáduin^ei, cánd 
Dumnezeu va face noul legámánt, il va face cu tóate cele 
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douásprezece criburi. Apoi, leremia pune explicit ín concrast 
acesc nou legámánt cu cel de pe Muntele Sinai. Noul legá- 
mánt va b mai mare decát cel íncheiat atunci cánd Dumne- 
zeu i-a seos pe israelip „din ;ara Egipeului". ^i, defi leremia 
nu spune, am putea intreba: oare fi noul legámánt va fí 
pecetluit, asemenea celui vechi, cu o jertfa? ^i va culmina 
oare p el cu un ospá{ ceresci' 

Curios, literatura rabinicá nu are multe de spus despre 
noul legámánt: subliniazá doar cá el nu a a vut incá loe. De 
pildá, dupá RabbiHezekiah', care a tráit, probabil, ¡n secolul 
al Ill-lea d.Cr., profepa lui leremia se va implini doar la 
slarfitul timpurilor, cánd se va termina cu „lumea aceasta" 
p va incepe „lumea viitoare". 

Totufi, aceasta nu ¡nseamná cá rabinii au uitat de ospáful 
de legámánt de la Muntele Sinai. Dimpotrivá, masa cereascá 
descrisá in Exod 14 a devenit o imagine rabinicá ce prefi- 
gureazáeramesianicáa mántuirii. ConForm tradipei iudaice, 
in lumea cea nouá creará de Dumnezeu, cei drepp nu se vor 
mai ospáta cu máncate fi báuturá pámánteascá, ci cu „pre- 
zen{a“ lui Dumnezeu. 

!n lumea ce va sá viná nu existá mancare sau báuturá 
...Cei drepp ^ed purtánd cununi pe cap si ospátán- 
du-se cu strálucireaprezentei dumnezeiesti, cáci spune: 
„L-au privit pe Dumnezeu fi au máncat ^i au báut“ - 
Exod 24, II. (Talmudul babilonian, Berakoth 17 a)^ 


1. Idcncícatca lui Rabbi Hezekiah este greu de stabilit. Vezi Neusner, 

Dictiomry ofAncient Rabbis, 192. Ecelesiasca Rabbah 

2:1:1. QF ?i of Songs Rabbah 1:2-4. 

2. Talmud, edipa Soncino, Ufor adapeatá. Pentru o adaptare simi- 
lará, vezi joseph Klausner, TbeMessiame Idea in Israel, tr. W.F. Stines- 
spring (Gcorge Alien and Unwin, London, 1956), 412- 
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Evident, aceascá viziune anticá despre viitor confine 
mulcmai mult decát un Mesia rázboinic! Dupácum sublinia 
cándva savantul evreu Joseph Klausner', aceastá traditie 
rabinicá descrie o era in care ^vederea lui Dumnezeu“ va 
lúa locul „máncári¡ fi báuturii" pámántefci. Este o speran[á 
de reinnoire a legámántului de reluare a ospacului ceresc 
al poporului lui Dumnezeu, astfel incát el sá se ospáteze 
ve^nic, nu cu mancare ;i bauturá pámánceasci, ci cu npre- 
zenja divina" ínsási. 


5 . Noul Templu 

!n primul exod, culcul adus lui Dumnezeu se desfajura 
in Cortul lui Moise, ntemplul" portabil folosit de Israel ín 
timpul peregrinárii prin de^en. In noul exod, prof etii au pre- 
vestit cá lui Dumnezeu i se va aduce tnchinare intr-un nou 
Templu^ care avea sá fie mai strálucitor decát fuseserá 
vreodatá Cortul lui Moise sau Templul lui Solomon. 

Pentru a ínjelege speranta evreilor cu privire la un nou 
Templu, trebuie sá ne aducem aminte cá, inainte de exo- 
dul din Egipt, ín vremea Patriarhilor, nu exista un centru de 
cult anume. Cu aproape douá mii de ani inainte de naf- 
terea lui Isus, Avraam, Isac ;i lacob ii aduceau inchinare 


1. Klausner, The Messianic Idea in IsraeL 4tz. 

2. Scudii excelente despre speranta evreilor referitoare la un nou 
Templu: G.K. Beaie, The TempUandthe Church’sMUíion: A Biblical 
TheoloQf of the DwelHng Place of God (New Studies in Biblical 
Theology 17; InterVarsiiy, Downers Grove, 111 ., 2004); T. Desmond 
Alexanderfi Simón Gathercole, eds., Heaven on Earth: the Temple 
in Biblical Theolo^ (Pater-Noster, Waynesboro, Ga., 2004): Yves Con- 
gar, O.P., The Mystery of the Temple (Newman, Westminster, Md., 
1962). 
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luí Dumnezeu acolo unde se ailau, construind altare din 
piaciifilemnin felurite locuri, pe tot pámántul fagáduincei. 
Insá, dupa ce au plecac din Egipc cele douásprezece triburi 
ale lui Israel fi au incheiat legámánt cu Dumnezeu, primul 
lucru pe care I-a facuc Dumnezeu a fose sá-i porunceascá 
poporului sá-i conscruiascá un unic láca^ de inchinare — 
Cortul - in care preotii lui Israel sá-i poatá aduce cult lui 
Dumnezeu prin jertfe De lápt, aproape jumátate din Canea 
Exodului se ocupá cu descrierea Corcului si a felului in care 
a fose conscruit, adesea insistánd páná la obsesie asupra 
detaliilor. (Vezi Exod 25, 40, dar acencie: aici, majoritacea 
cicitorilor Bibliei incep sá mocáie!) 

Ca márime, Conul lui Moise' pare sá fi fost relativ mic — 
cam 25 m látime pe 50 m lungime. Cu toare acestea, dimen- 
siunea lui fízicá nu avea nimic de-a face cu importanta lui 
spiritualá. Conform Cártii Exodului, el eraalcátuitdin trei 
párti. Mai intái, era a^a-zisa Curte Exterioará, unde se aña 
AJtaruI de Aramá, pe care preofii aduceau lui Dumnezeu 
jertfe de animale. Apoi, in interior, era Sf ánta, in care se 
aflau trei obiecte sacre: Sfejnicul de aur (in ebraicá menorah), 
AltaruI aurit al Támáierii fi masa auritá cu cele douáspre¬ 
zece páini cunoscute sub numele de Páinile Prezentei* (vezi 
Exod 25). In Sfánta, preotii lui Israel ii aduceau cult lui 
Dumnezeu prin ofrande nesángeroase: támáie, páine fi vin. 
In slarfit, era Slanta Sñntelor, sanctuarui cel mai dinláuntru, 

I. nConul lui Moisc“: vezi Craig R, Kocster, ^Tabernacle*' in 
Eerdmans Dictionary of the Bible, ed. David Noel Freedman 
(Eerdmans, Grand Rapids, zooo), 1269-1270. Pentru un studiu mai 
amplu, vezi Ciaig R. Kocster, The Dwdlingof God{CaáioÜc Biblical 
Quartcrly Monograph Series 22; Catholic Biblical Associacion, 
Washington, D.C., 1989). 

^ In traducerile románcfti: „pálnile puncrii-inainte** (n.r.). 
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care adápostea Chivotul auric al Legámánnilui, ín care se aflau 
cablele celor Zece Porunci, un vas cu maná coiagul lui 
Aaron (vezi Evrei 9,1-5). Motivul pentru care Cortul avea 
o acát de mare ¡mportan[á pencru vechü israelip era fáptul cá 
íl considerau locuin^a lui Dumnezeu pe pámánt. De aceea 
¡I numeau Cortul fntálnirii; acolo Dumnezeu se „incálnea“ 
cu ei sub forma unui ñor de „slavá“ coboránd din cer (vezi 
£xod 40, 34-38). 

Ceea ce ne incereseazá aici este láptul cá acesc Cort al lui 
Moise, láca^ul decultdin cimpul exodului, a devenic proto- 
tipul unui lácaf permanent de inchinare din pámántul 
fagáduin[ei: Templul lui Solomon. Acesta, construit la cáteva 
sute de ani dupá Moise fi cu aproape o mié de ani inainte 
de nafterea lui Isus, era, esenpalmente, o versiune mai mare 
fi mult mai strálucitoare a Cortului (i Regi 6-8). $i el era 
locuinfa lui Dumnezeu pe pámánt fi locul unde se aduceau 
jertfe de inchinare. Era impárfit in trei, cu Menorah de aur, 
cu AltanJ Támáierii, cu Páinea Prezcntei p cu Chivotul Legá- 
mántului in centru. Totufi, spre deosebire de Cort, care 
era portabil, Templul lui Solomon era o cládire de piatrá 
placará din belfug „cu aur" fi impodobitá cu sculpturi ce 
inchipuiau ingeri, palmieri p flori (i Regi 8, zz-3z). Arátánd 
astfel, nu este surprinzátor cá Templul din lerusalim' era 
mándria p bucuria intregului Israel. 

Din pácate insá, Templul lui Solomon nu a durar foarte 
mult. La doar cáteva secóle dupá ce a fost terminar, a fost 
distrus de Imperiul Babilonian. !n 587 i.Cr., cánd babilo- 
nienii au náválit in pámántul fagáduin^ei, nu numai cá au 

I. Dupá cum serie N.T. Wright, „Tcmplul era punctul central al 
cuturor aspeccelor viepi poporulut evreu... Imporcanfa lui la tóate 
nivelurile nu poate fi supraestimatá". N.T. Wright, The New Testa- 
ment and the People of God (Fottress, Minneapolis, 1992), 214. 
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capturat populapa din regatul de sud, luda, c¡ au ;i ars ceta- 
tea lerusalimului, facánd Templul una cu pámántul (2 Regí 
25). Aceasta a fost perioada exilului babilonian, cánd cei din 
luda au fost scofi din pámántul fógáduintei fi duf i sá tráiascá 
printre neamuri. !nsáaceastásitua(ie a avut fi un sfáxfit. tn 
cele din urmá, Babiionul a Fost ¡nlocuit de imperiul pers, 
iar regele Cirus al Persiei avea o alta atitudine fa(á de evtei. 
Prin 539 I.Cr., el nu numai cá le-aingáduit evreilor sá se in- 
toarcá in {ara lor, ci le-a fi permis sá reconstmiascá Templul 
(Ezta i). ínsá noul Templu - cunoscut ca al Doilea Templu — 
nu era nici pe departe atát de strálucitor ca Templul lui 
Solomon. íntr-adevár, Biblia spune cá, dupá ce s-a construit 
al Doilea Templu, „bátránii“ cate apucaserá sá vadá primul 
Templu au pláns pentru cá nu se compara cu spiendoarea 
Templului lui Solomon (Eata 3,10-13). 

De-a lungul istoriei tragice a lui Israel, profepi Vechiului 
Legámánt vorbiserá tot mai des despre un viitor Templu, 
un nou Templu, pe care Dumnezeu insuji avea sá-l consttu- 
iascá la vremea mántuirii, ín timpul noului exod. 

De pildá, profetul Micah (Miheea) abrmá cá, tn xilele de 
pe urmá, Dumnexeu avea sá statorniceascá „muntele casei 
Domnului" - adicá muntele Templului - drept cel mai 
inalt munte de pe pámánt (Micah 4,1-2). Oricine a fost la 
lerusalim ftie cá micul deal pe care era construit Templul 
lui Solomon nu are cum sá fie „cel mai inalt" munte de pe 
pámánt! Aceasta este o profetie cu privire la un nou Templu, 
Templul definitiv de lasfar^itul timpurilor. !n mod asemá- 
nátor, cartea lui Isaia vorbefte despre o 2Í tn care Dumnexeu 
ifi va preamári Templul astfel incát acesta a vea sá deviná 
„casá de rugáciune pentru tóate popoarele" (Isaia 56,6-7; 60, 
1-7). Profetul lexechiel spune cá atunci cánd va veni, in 
sfarfit, noul David (Mesia), Dumne2eutfivaafeza„lácaful 
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sfant" ¡n mijlocul luí Israel pentru cotdeauna, iar neamurile 
se vor convertí la cultul DomnuluI (lezechiel 37, 24-28). 
ín sfárflt, profetul Haggai (Ageu) merge pana la a afirma cá 
spiendoarea vücorului Templu va ü „mai mare decát a celui 
dintái" - adicá mal mare chiar decát cea a Templului luí 
Solomon (Haggai 2, 6-9). 

Pe scurt, profetii Vechiului Testament depun márturie 
statornicá despre speranta tntr-un nou Templu, care nu 
numai cá va recáftiga slava pierdutá a Templului lui Solo¬ 
mon, ci o va 5Í íntrece. 

Acela^i lucru este valabil si despre textele ¡udaice extra- 
biblice. 51 ele vorbesc despre speranta unui nou Templu. De 
exemplu, sulurile de la Marea Moartá', caredateazá cu 
putin timp ínainte de Isus chiar din vremea lui, contin 
multe profetii de acest fel. íntr-adevár, unul dintre cele mai 
lungi manuscrise gásite, Sulul Templului, are mai bine de 
^aizeci decoloanein care estedescrisíndetaliunoulTemplu. 
^i rabinü din vechime credeau cá va fi intr-o buná zi un 
nou Templu. ín orice caz, ei par sá se fí rugar ziinic pentru 
restaurarea cultului de la Templu, cerándu-i lui Dumnezeu 
in rugáciune ziinicá sá „aducá inapoi inchinarea^ in Sfánta 
Sfintelor" {Shemoneh Esreh 17). ín mod curios, unii rabini 


1. „Sulurile de la Marea Moartá": vezi Sznáeis,JesuíandJu¿iaism, 
77-90, pentru o colectie de surse. 

2. „Sá aducá inapoi inchinarea"; dep forma de astázi a acestei 
rugáciuni e mai tárzie decát timpul lui Isus, existá márturii puternice 
cá Hfundamentul acestei rugáciuni" vine din secolul I d.Cr., sau 
chiar de mai dinainte {cf. Mifna, Berakoth 4:3, Taanith 2:2; NT 
Fapte 3:1). Vezi Emil Schürer, The Historyofthejewiíh People in the 
Ageofjeats Christ, 3 vol., eds. Geia Vermes, Fergus Millar, Matthew 
Black, Martin Goodman (T &T Clark, Edinburgh, 1973-1987), 2: 
455-463 (citatul la 455-456). 
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credeau 51 c¿ noul Templu va fi conscruit de Mesia ínsufi. 
Un comentariu rabinic spune: 

Cánd Regele Mesia, core sáláfluieste la miazd-noapte, 
se va (rea, va veni ¡i va construí Templul, care este 
sicuat la miazá-zi. Aceasta se potriveste cu cextul „L-ajn 
stárnit de la miazá-noapte ;¡ a venit." (Isaia 41, 25) etc. 
{Numeri Rabbah 13, 2) 

Aceastá speran(á privind noul Templu este extrem de 
importantá pentru a in^elege a^teptárile de viitor ale vechilor 
evrei. Pe vremea lui Isus, regele Irod* utmafii lui cheltui- 
será mult timp p mulp bani transformánd cel de-al doilea 
Templu intr-una din minunilelumii antice (vezi loan 2,20). 
Insá^i acest Templu a vea multe neajunsuri, mal ales iáptul 
cá Sfanta Sfintelor era goalá, íntrucát chivotul legámántu- 
lui se pierduse la distrugerea lerusalimului, cu cáteva secóle 
in urmá. Dupa cum ne spune losephus, ín secolul I d.Cr., in 
Sfánta Sfintelor nu era „absolut nimic" (Bellum ludai- 
cum 5, V, 5). 

In aceastá situatie nu e de mirare cá multi evrei ajteptau 
incá noul Templu strálucitor despre care profepi spuseserá 
cá va li construir tn vremea venirii lui Mesia. 

4. Noul Pámánt al Fágáduintei 

ín primul exod din Egipt, cele douásprezece triburl ale 
lui Israel au pornit intr-o cálátorie spre pámántul fágáduintei, 

1. Vezi Pcter Richardson, Herod: King of the Jews and Friend of 
the Romans (Fonrcss, Minneapolis, 1999); Ehud Nctzer, The Archi- 
tecture ^ Herod, the Great Builder (Baker Academic, Grand Rapids, 
2008). 
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spre cara Canaanului, pe care Dumnezeu Qgáduise sá i-o 
dea luí Avraam fi urma^ilor lui. In noul exod, profépi au pre- 
vestit cá Dumnezeu ¡i va duce atát pe Israel, cát f i neamurile 
págáne intr-un nou Pámánt al Fágáduincei', pe care aveau 
sá-1 scápáneascá pe veci (Isaia 6o, 21). 

In privinta primului exod, iscoria acestui pámánt ñgáduit 
este bine cunoscutá. Ea incepe atunci cánd Dumnezeu ¡I 
cheamá pe Avraam din patria sa, UruI Caldeii (Irakul de 
astázi) fi ti íagáduiefte lui fi urmafilor lui „pámántul“ 
Canaanului (Israelul de astázi) (Genezá 12,1-3). ^ inceput, 
fagáduinta pare sá se fí implinit. Isac, íiul lui Avraam, fi 
lacob, nepotul lui, au locuit intr-adevár in acel pámánt 
(Genezá 22-36). ínsá, printr-o serie de evenimente petrecute 
cu losif fi cu ceilalti (ii ai lui lacob, urma^ii lui Avraam, 
Isac fi lacob au ajuns in cele din urmá sá locuiascá in Egipt, 
in afora Pámántului Fágáduintei, vreo patru sute de ani, 
páná pe timpul lui Moise (Genezá 37-30). Dupá cum am 
vázut mai inainte, de la nasterea lui Moise fi páná la trecerea 
lordanului de cátre losua, istoria exodului din Egipt este 
esencialmente istoria intoarcerii celor douásprezece triburi 
in pámáncul Qgáduit lui Avraam. Este istoria felului in care 
Dumnezeu aduce poporul din sclavie fi din exil intr-un 
„pámánt bun fi intins, pámántul care firoiefte de lapce fi 
miere“ (Exod 3, 8). 

Totufi, istoria nuseincheieaici. Cáci poporul lui Israel 
nu a rámas acolo pentru totdeauna. Dupá cum am arátat 
mai sus, in 722 i.Cr., zece din cele douásprezece triburi ale 

1. Vczi W.D. Davies, The Cospel andtheLan(L‘EarlyChristianity 
and jewish Territorial Doctrine (Univcrsity of California Press, 
Bcrkcley, 1974): Kzicn ].\l/ci\c\\, Jesús and Land-Sacredand Social 
Space in Second Temple Judaism (T & T Clark, London, 2007). 
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luí Israel au fose alungate din Pámáncul Fágáduin^ei de 
catre Imperiul Asirían ji impráftiace princre neamurile pá' 
gáne. La mai pupn de douá secóle, iscoria s-a repetac, ji Im- 
periul Babilonian a facuc acela^i lucru cu cele douá criburi 
rámase, luda ji Beniamin, ducándu-le ¡n Babilon. Acuen, 
de^i ¡n 539 i.Cr. cele douá triburi din sud au incepuc sá se 
¡ncoarcá ín pámántul lui Israel, páná in secolul I - ¡n época 
lui Isus - cele zece criburi din nord rámáseserá cor impráj' 
cíate ;i pierduce princre neamuri. (Aceasca este originea 
legendei „criburilor pierduce ale lui Israel"'.) Din acesc mociv 
;i Rindcá Dumnezeu fágáduise cu jurámánc sá-i dea {ara 
lui Avraam, proléfii Vechiului Testament au prevestit cá, 
incr-o buná zi, a vea sá existe o „intoarcere ín {ará" deRnitivá, 
un nou exod cácre un nou pámánc al fógáduinfei. 

Aceascá speranfá incr-un nou exod, íntr-o adunare a 
poporului lui Dumnezeu care era risipit, se allá precucindeni 
in paginile Scripturii ebraice. De exemplu, profetul Amos 
spune cá, íntr-o zi, Dumnezeu i;i va sádi poporul „ín {ara 
lor", a{a incác sá nu mai fie niciodacá „smul{i din pámáncul 
pe care li 1 -am dat“ (Amos 9, 14-15). §i Oseea preveste^te 
cá, la vremea noului legámánc, coate cele douásprezece 
triburi vor fi semánate din nou in „{ará“ (Oseea l, lO-ii; 2, 
16-23). sfárfic, leremia aRrmá cá, acunci cánd va avea 
loe noul exod, Dumnezeu le va da celor douásprezece criburi 

I. Despreadunarealaolaltáa triburilor pierduce, vezi Brant Pitre, 
Jaui, the Tribulation, arui theEndofíhe ExiU, 31-40; Paula Fredriksen, 
Jena of Nazareth, King ofthejews (Random House, New York, 
1999), 98: DaleC. Jesús ofNíoareth: Miíltnarían Prophet 

(Fomess, Phiiadelphia, 1998). 101-102, 141: ian¿ers, Judaism, 291—294; 
David C. Greenwood, „On Jcwish Hopes for a Restored Northern 
Kingdom", ZestschriftJurdie alttestamtnílíche Wissemchaji 88 (1976), 
376-385. 
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„o prá mcántátoare" ca mostenire (leremia 3,15-19). §¡ sunt 
multe alte profetii de acest fel.' 

Fascinant la aceaatá speranp bíblica este ínsá faptul cá 
se intrevede cá Pámánt al Fágáduinjei nu va fi 

neapárat identic cu pra pámánteascá a lui Israel. Acest luctu 
este deja implicit ¡n vestirá profepe a lui Natan despre 
¡mpárájia ve^nicá a lui David (2 Samuel 7). Aici, Dumne- 
zeu fagáduie^te cá va „rándui un loe pentru poporui meu 
Israel" ;i cá ¡I va „sádi ^i el se va aseza pe locul sáu" (2 Samuel 
7,10). tnsá acest „loc“ nou nu se poate referi la pámántul 
lui Israel, deoarece ín vremea lui David toare cele douá- 
sprezece triburi locuiau acolo. La lél de straniu, profétul 
lezechiel descrie viitorui pámánt al ñgáduinpi ca flind 
„precum grádina Edenului" (lezechiel 36,33-35) ji pune in 
legáturá íntoarcerea celor douásprezece triburi ale lui Israel 
cu invierea morplor (lezechiel 37). Este aceasta doar o refe¬ 
riré la pra Canaanului? Sau lezechiel are in vedere o cálátorie 
spre un loe mai márej? 

In sfár^it, fi lucrui cel mai important, cartea lui Isaia de¬ 
scrie in mod repetat noul exod ca pe o cálátorie a popom- 
lui lui Dumnezeu cátre un nou lerusalim (vezi Isaia 43; 49; 
60). in mod remarcabil, viziunea lui Isaia descrie atát viitorui 
lerusalim, cát fi pra viitoare ca fócánd parte dintr-un „cer 
nou fi un pámánt nou" - adicá o creafie cu totul nouá. 

Cáci iatá, eu fac ceruri noi¡i un pámánt nou fi nimeni 
nu-fi va mai aminti de cele de odinioará fi la inima 
nimánui nu se vor mai sui. Bucurafi-vá fi veselifi-vá 
in veci de ceea ce voi lace, cáci, iatá, fác din lerusalim 
bucurie fi din poporui lui, veselie. (Isaia 65, 17-18) 

1. Vezi, de ex., lezechiel 20, 36, 41-42; Davies, The Cospel asid 
theLand^ 39. 
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Eu ftiu fapcele f¡ gándurile lor fi vin sá adun coate 
neamurile p limbile... ii vor aduce pe tofi frafii 
vojtri din tóate neamurile ca ofiandá Domnului. ..pe 
muntele meu celsfint, lerusalimuí spune Domnul... 
Cáci precum cerurile cele noi ¡i pámántul cel nou pe 
care le voi face £u vor rámáne inaincea mea, spune 
Domnul, la fel vor rámáne urmajü vof tri... (Isaia 
66, 18.20.22) 

Cu alte cuvinte, 51 In Scripturile ebraice exiscá motive 
sá credem cá profepi aveau in vedere un nou exod, cátre un 
nou Pámánt al Fágáduinfei, care va fí mai mare decát pá¬ 
mántul fagáduinfei de la exodul din Egipt. 

Dacá privim scrierile iudaice din afara Bibliei, gásim ;i 
acolo dovezile unei speianfe care depá^efte simpla íntoarcere 
lumeascá in jará.' De exemplu, intr-o scriere din secolul I 
d.Cr.jdescoperim ideea cá adevárata „jará sfántá“ este „lu- 
meadesús", unde se aflá cronul lui Dumnezeu. Spre deose- 
bire de jara pámánteascá a Canaanului, pámántul ceresc ai 
fagáduinjei va dáinui ve^nic ji este chiar identifícat drept 
„impárájia“ lui Dumnezeu (vezi Testamentul lui lov 33,1-9)^. 
$i mai importancá este márturia Mi¡nei, care spune; 

1. Nu aürm cá tofi evrcil vedeau la fel jaraviicoarc. Dupa cum 
spune W.D. Davies: «Nu exista o singará invájáturá despre Tara, ciar 
detinitá ji normativa, ci, aja cum se intámplá de obicei in iudaism, 
o multitudine de idei ji de ajteptári nutrite in mod variat ji nesis- 
tematic." Totuji, „páterea cá intreaga eshatologie iudaicá era legará 
de lumea accasta nu poate fí acceptatá, deoarece foarte multe surse 
anticipeazá o ordine transcendentá sau schimbári supranaturale «la 
sfarjitul timpurilor»“ (Davies, The Cospel and íheLand, 157). 

2. Pentru o introdúcete laTestamentul lui lov, vezi R.P, Spitter, 
«Testament of Job" tn James H. Charlesworth, Oíd Testament 
Pseitdepigrapha, z vol. (Anchor Bible Refercnce Library; Doubleday, 
New York, 1983,1985), 1: 829-837. 
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To^ fia lui Israel au parte in lumea viitoare^ các¡ este 
scris: »Top cei din poporul táu, drepu fiind, pentru 
toteUauna vor mofteni pámántul: mládi^a sádica de 
mine» fapcuirea máinilor mele» ca sá ñu preamárit.*" 

- Isaia 60, II. (Mi^na, Sanhedrin io,i)' 

Dupa cum au conscacat cercetácorii, m aceascá tradipe 
iudaicá, „a mofteni pámáncur'^ inseamná a avea parte de 
niumea ce va sá v¡ná“ - o expresie rabinicá obi^nuitá pentru 
lumea nouá din era mántuirii. Aceastá interpretare a Mifnei 
este confírmatá ulterior de Talmudul babilonian. Conform 
Talmudului, ¡ncoarcerea triburilor pierdute ale lui Israel in 
pámántul fagáduintei este identifícatá explicit drept incrarea 
lor in ,Jumea viitoare" (Sanhedñn iiob)^ Aceastá identificare 
este semnificativá» cáci aratá cá ^i iudaismul rabinic - adesea 
caracterÍ7ac ca fiind interesat mai mult de „lumea aceasta** 


1. Traduceríle din Mi^na sunt luate din Herbert Danby, The 
Mishnah (Oxford University Press, Oxford, 1933), dacá nu este in- 
dícat altceva. 

2. Vezi Davies, The Cospel and the Land, 123. 

3. Textul completspune: „Rabini¡ no^triau dat ínvá^atura: Cele 

zece triburi nu au parte in lumea ce va sa vina, cád spune: í*a 

smuls Domnul de pe pámántul lor cu minie fí cu furie cu aprin*' 
dere mare (Deui. 29, 27).» «^i i-a smuls Domnul de pe pámáneul lom 
se referá la lumea aceasta; «fi i-a aruncac intr-o alta faro» — in lumea 
ce va sá vina: aceasta este párerea lui Rabbi Akíba... Rabbi Simeón 
ben luda a spus: Daca faptele lor sunt ca tn ziua de astazí, nu se vor 
intoarce; altfel, o vor ^ce. Rabbi a spus: Vor intra in lumea ce va sá 
viná, a^ cum s-a spus: «!n ziua aceea, cánd se va suna din tiimbi^ 
cea mare, [|i vor veni cei care stateau sá piará in {ara Asíriei f i fugarü 
din {ara Egiptuluí. Ei se vor inchina ínaintea Domnului, pe mun- 
tete cei sfánt al lerustüimului] (Isaia 27, 13)»“ (Talmudul babilonian 
Sanhedrin, iiob). 
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¡n speran^ele sale de viicor putea vedea aid pámáncul 
fagáduin^ei dreptsemnal unei creapi viitoare. nu este o 
coincidenfá cá atát M¡;na, cát Talmudul citeazá védenla 
noului lerusalim din Isaia 6o, 21 ca teme! al acestei nádejdi 
de viitor. 

Pe scurt, cel pupn pentru unii iudei din Antichitate, 
mai ales pentru cei iniluen^ap de cartea lui Isaia, in vreme 
ce ptimul exod insemnase o íntoarcerein (ara fagáduitá pámán- 
teascá, noul exod avea sá fie diferit. Avea sá ínsemne o 
cálátorie spre un nou pámánt al f^áduin^ei p catre un nou 
lerusalim. Evident, acest nou pámánt avea sá fíe cu mult 
mai máre; decát cel fagáduit lui Moise. Nu avea sá fíe o (ará 
obifnuitá, ci parte din „Lumea ce va sá viná". 

ín acest moment, ar trebui sá ne fíe limpede cá, dep unii 
iudei a^teptau, poate, doar un Mesia rázboinic, lucrurile 
nu státeau neapárat a;a cu top. ín conformitate cu Scrip- 
turile ;i cu anumite tradipi iudaice antice, pentru alpi, spe- 
ran;a de viitor consta ¡n mult mai mult. Era speran^a venirii 
lui Mesia, carea vea sá fíenu numai rege, ci p profet fi facá- 
tor de minuni precum Moise. Era speran^a incheierii unui 
nou p vejnic legámánt, care avea sá culmineze cu un ospá{ 
ceresc unde cei drepp aveau sá -1 vadá pe Dumnezeu p sá 
se indestuleze din prezen^a diviná. Era speran^a construirii 
unui nou Templu márep in care Dumnezeu aveasá fíe ado¬ 
rar ¡n veci de veci. In sfárpc, era o speran^á a adunárii po- 
porului lui Dumnezeu in Pámántul Fágáduin^ei dintr-o 
lume creará din nou. Aja cum spusese Domnul in cartea 
lui Isaia: 

Nu vá mai amincip de cele din trecuc, 
la cele de odinioará nu mai cugetap. 
latá, Eu fac ceva nou\ 
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de pe acum se ivefce: oare nu vá dati seama? 

Vo¡ face In pustiu o cale 
ráuri ín pámánt uscat. 

(Isaia 43,18-19) 

Pe scurt, ín conformitate cu Vechiul Testament cu 
tradipile iudaice antice, speranca poporului luí Dumnezeu 
era readucerea luí Israel din exil, adunarea neamurilor 
págáne fi ínnoirea creatiei inse^i. Era speranca cá Dumnezeu, 
printr-un nou exod, avea cándva „sá faca tóate noi“ (Apo- 
calipsa 21, 5). 


ISUS 51 NOUL EXOD 

Cu acestea ín minee, pucem pune acum íntrebarea capi- 
calá: exista vreun motiv pencru a crede cá Isus ¡musi a^cepea 
un nou exod? 

Avánd ín vedere ce am spus páná acum, ráspunsul este 
„Da“, iar speranca íntr^un nou exod ajutá mult la descilrarea 
ín^elesurílor din cuvincele fi acciunile luí Isus. Totu^i, ínaince 
de a ne adánci in decalii ce vor fí ucile pencru ín^elegerea mai 
ales a Cinei de Taina, va fi de folos sá infaci^ám aceastá af- 
teptare pe care o avea Isus intr'Un mod mai general, facánd 
cáteva scurte observajii. 

Mai intái, este important sá avem ín vedere cá, in vremea 
luí Isus, speranca evreilor cu privire la un nou exod nu era 
doar ceva ingropat in vechile profefii. Dimpotrivá, istoricul 
evreu losephus ne relateazá lucruri ce sugereazá cá ideea 
unui nou exod era atác de ráspánditá in secolul I dupá Cris¬ 
tos, incác mai multe fíguri ce aveau popularitate pe atunci 
au promis sá sávárseascá minuni care aminceau de ieprea din 
Egipt. latá, de pildá, urmácoarele douá relatári: 
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Pe cánd Fadus mai era procuracorul ludeü, un garla¬ 
ran cu numele de Theudas a convins o uriasá muidme 
de oameni sá-l ínsoteascá ímpreuná cu avupile lor 
pana la fluviul lordan. El s-a dar drepc profet f i predn- 
dea cá prin magicul sáu cuvant era ín stare sá desparta 
apele lordanului, ínlesnind trecerea ínsodtorilor luí 
pe celálalt mal. (Antíchitáti iudaice, 20, V, i) 

ín vremea aceea a venir la lerusalim un egiptean care 
se dádea drept profet, indemnánd gloata de plebei sá 
urce ímpreuná cu el pe Muntele Máslinilor, situar 
la cinci stadii distantá de oras. Acolo zicea el cá vola 
sá arate cum, la poruñea luí, zidurile lerusalimului se 
vor prábufi, Eigáduind oamenilor cá vor pácrunde ¡n 
ora? prin spánurile lor. {Antíchitáti iudmee, 20, VIII, 6)' 

Aceste figuri, pe care cercetátorii moderni^ le denumesc 
.profep de semne", ¡f i ímprumutau ciar trásáturile de la cei 
mai memorabili conducátori ai exodului: Moise, care a des¬ 
picar apele Márii Ro^ii (Exod 15), ;i losua, care a dárámat 
zidurile cetápi lerihon (losua 6). Intr-adevár, ;i Theudas, fi 
egipteanul erau destul de cunoscup pentru a merita sá fíe 
men{ionati nu doar de losephus, ci fi de Rabbi Gamaliel 
ín Faptele Apostolilor (Fapte 5, 33-39). Din pácate pentru 
ei, nu s-a ales nimic de promisiunile lor: Theudas a fost prins 
de procuratorul román fi decapitar, iar cavaleria romaná a 
mácelárit patru sute dintre cei care-1 urmaserá pe egiptean, 

1. Flavius JosepKus, Araichitáfi huiaice 2, erad. rom. Ion Acsan 
(Hasefer, Bucurc;ti, 2004), 558, 567. 

2. Vezí Craig S. Kccncr, Ttx HiítoricalJesús ofthe Gospels (Ecrd- 
mans, Grand Rapids, 2009), 239-241: Rebecca Cray, Prophetic Figures 
in Late Second Temple Jewish Ptdestine: The Evidence jrom Josephus 
(Oxford University Press, New York, 1993). 
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el Insufi abia scápánd cu viatá. Ce ne intereseazá pe noi aici 
este faptul cá existen^a unor astfel de íiguri demonstreazá 
ci, pe vremea lui Isus, sperantele evreilor privitoare la un 
nou exod erau cát se poate de vil ín „poporul de ránd“. 

Avánd in mime acest context istoric, cánd ne Intoarcem 
la Evanghelii, pare limpede cá multe dintre cuvintele ;i fap- 
tele lui Isus functioneazá fi ca semne ale mult a^teptatului 
nou exod.' La fel ca Theudas f i ca egipteanul, Isus a spus 
;i a facut gesturi ín public cate vor íi evocat amintiri din 
timpul iefirii din Egipt. Dar, spre deosebire de Theudas ;i 
de egiptean, Isus nu doar a fagáduit semne miraculoase ale 
noului exod, ci le-a fi íníaptuit. 

De exemplu, cum am vázut mai sus, Scripturile pre- 
vestesc viitoarea venire a unui profet asemenea lui Moise 
(Deuteronom i8). Aladar, cum íji íncepe Isus misiunea 
publica? Mergánd in pustiu 5Í postind „patruzeci de zile“, 
afa cum postise Moise „patruzeci de zile fi patruzeci de 
nopp“ ín pustiu. pe muntele Sinai (Exod 34, 28). Mai mult, 
ín Evanghelia dupa loan, Isus preschimbá apa in vin, drept 
„cel dintái semn al sáu“ (loan 2,1-11), a^ cum Moise pre- 
schimbase apa in sánge ca unul dintre primele „semne“ 
ímpotriva Faraonului, ínaintea iefirii din Egipt (Exod 7, 
14-24). Prin astfel de actiuni, Isus le spune, de (ápt, ascul- 
tátorilor sai evrei; „Eu sunt noul Moise, venit sá inaugureze 
noul exod“. 


]. Kccncr, The HUtorícal jesús ofthe Gospels, 238-244; Brant Pitre, 
jesús, the Tribulútion and the End of the Exile, 137-159, 447-451, 
486—491: Dale C. Allison, Jr., „Q’s New Exodus and the Kistorical 
Jesús" in The Sayin^ Source (jandthe Historicaljesús, ed. A. Linde- 
mann (Leuven University, Leuven, zooi), 295-428. Vezi p Brant 
Pitre, „The Lord s Prayer and the New Exodus", Letter & Spirit 2 
(2006), 69-96. 
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La fel, conform profecului leremia, la vremea noului 
exod, Dumnezeu avea sá faca un „nou legámánt" cu poporui 
sáu, un legámánt mal maredecáccel facuc cánd Dumnezeu 
i-a seos „din jara Egiptului" (leremia 31, 31-32). §i cum tji 
¡ncheie Isus misiunea publica? !n Cenacol, ¡n searadinaintea 
morjii sale, ia un potir cu vin ;i spune: ,Acest pocir este 
Legámántul cel nou, ¡n singele meu, care se varsá pentru 
voi“ (Lúea 22, 20; I Corinteni ii, 25). Cu acest gest. Isus 
spune ji «¡mplinesc profejia despre noul legámánt prin 
moartea mea". 

LucruI cel mal izbitor este, poate, faptul cá arunci cánd 
este ¡ntrebat direct de ucenicii lui loan BotezátoruI dacá El 
este Mesia, Isus ráspunde trimitánd la una dintre profejiile 
lui Isaia despre noul exod: 

„Mergeji ji povestiji-i lui loan ceea ce auziti si vedeti: 
orbii vád, jehiopii umblá, leprojii sunt curátiti ji surzii 
aud, mortii ¡nvie ;i sáracilor li se binevestejte. $i 
fericit este cel care nu se va poticni din pricina mea." 
(Matei II, 4-6; Lúea 4,18-19) 

Atunci se vor deschide ochii celor orbi 

;i urechile celor surzi vor auzi; 

atunci jehiopul va sári ca cerbul 

ji va striga de bucurie limba celui mut, 

cáci vor izvorí ín pustiu ape ji páraie In dejert. [...] 

^i va fi acolo cárare drum 

ji se va chema „calea cea sfántá". [...] 

Cei izbáviji de Domnul se vor intoarce 
ji vor veni ín Sion cu strigáte de veselie 
;i bucurie vejnicá va ¡ncununa capul lor... 

(Isaia 35, 5-10) 
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In iápc, Isus le spune ucenicilor luí loan: „Minunile mele 
sunc semne ale noului exod despre care vorbe^ce Isaia Eu 
sunt vestitorul mesianic al mántuirii".' 

Pe scurr, din perspectiva evreilor antici, In lumina 
speran^elor lor comune de viicor, misiunea publica a lui 
Isus era pliná cu asupra de másurá de semnele mult 
a^tepcatului nou exod. El pare sá-si H modelar m mod voit 
acriunile^ atác dupa Scripturi, các |i dupa tradipile ebraice 
privind venirea lui Mesia. 

Inainte de a íncheia acest capicol, se cuvine sá observám 
cá legátura dintre Isus fi exod era perceputá de aucorii 
Evangheliilor. Lúea, mai ales, subliniazá impoitan^a acescei 
speran^e, in relatarea sa despre Schimbarea la íará a lui Isus. 
Acolo gásim aceste cuvinte remarcabile: 

lar ca la opc zile dupa cuvintele acestea, [Isus], luándu-i 
pe Pecru, pe loan fi pe lacob, s-a suic pe munce ca sá se 
roage. §i, pe cánd se ruga El, chipul fetei sale s-a schimbat 
fi ¡mbrácámintea i s-a lacuc alba sirálucitoare. $i iacá, 
doi barbad gráiau cu El - Moise p Ilie -, care, arátán- 
du-se in slavá, vorbeau despre plecarea lui pe care avea s-o 
¡mplineascá in lerusalim. (Lúea 9, 28-31) 

Aici, cuvántul „plecarea“ traduce de (ápt grecescul éxodos, 
„iepre“, {i a fost folosit ca un eufemism pentru moarte, dar 

1. Ve¿i Keener, The Historical Jesús of ihe Gospels. 240: Ben 
Wicherington, The Chrissolo^ of Jesús (Fortress, Minneapolis, 

1991). 171- 

2, Despre fápcul di Isus i{i inplegea propriile acciuni drept mesía- 
nicc, vezi Michaet F. Bird, Are You theOne Who IstoComeiThe His¬ 
torical Jesús and the Messianic Qttestion (Baker Academic, Grand 
Rapíds, 2009): Keener, The Historical Jesús of the Gospels, 256-282; 
joseph Ratzinger (Papa Benedict XVI), Isus din Naxaret, i: 276-305: 
Wright, Jesús and the Vietory of GoeL 447-539- 
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facánd aluzie fi la exodul din Egipt. !n concexcul din seco- 
luí I, íáptul cá Lúea alegeacestcuvánt este plin desens. Cáci 
ne oferá un indiciu esencial despre avea sá se impli- 
neascá, de fapt, acest exod: in timpul pácimirii ;i morpi lui 
Isus la lerusalim. 

Intr-adevár, increaga relatare despre Schimbarea la 
a lui Isus sugereazá cá acest nou exod, dep intemeiat pe cel 
vechi, avea sá fíe p asemánátor, p radical diferir. In vechiul 
exod, Dumnezeu il identifícase pe Israel drept fíul sáu; 
„Israel este intáiul meu náscut fi ip spun: Lasá -1 pe fíul meu 
sá plece ca sá-mi aducá inchinare" (Exod 4, zz). In noul 
exod, despre care e vorba in timpul Schimbárii la fáfá, Dum¬ 
nezeu spune despre Isus; „Acesta este Fiul meu preaiubit: 
de El sá ascultap" (Lúea 9,35). Cu alte cuvinte, Isus nu e 
¿¿oar un nou Moise. El este p noul Israel, Fiul preaiubit al 
lui Dumnezeu, care va trece prin noul exod in propria sa 
persoaná. Prin pátimirea fi moartea sa - „plecarea“ sa din 
lerusalim - Isus insup va conduce poporul lui Dumne¬ 
zeu in noul pámánt al fagáduinyei, in „lumea innoitá" (Matei 

19. i8). 

Desigur, dacá aceste legáturi sunt corecte, ele nasc mai 
multe intrebári decát ráspunsuri. Cea dintái este aceasta: 
Dacá [sus se apepta la un nou exod, cum gándea El cá va 
incepe acesta? 
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Dupa cum am vázuc in capitolul anterior, muid iudei 
care cráiau pe vremea luí Isus nu afceptau doar un Mesia 
pámántesc care sá vina sá-i elibereze din scránsoarea Impe- 
riului Román. Nici nu a^tepcau pur fi simplu un salvator 
policio care sá instaureze o societate perfecta. Numerofi 
erau cei care a^ceptau ceva cu mulc mai máret. A^cepcau un 
nou exod. 

Aceastá veche sperantá a evreilor este importancá ñindcá 
ne oferá prima cheie pentru descifrarea tainei Cinei de pe 
urmá. Orice evreu din vechime }tia cá. dacá va fi un nou exod, 
ar trebui sá fie fi un nou Pofte. 

tn primul exod, cele douásprezece criburi ale lui lacob 
nu au plecat, pur fi simplu, din Egipt. Au fose eliberace de 
Dumnezeu. In vremea lui Moise, poporui israelicilor nu a 
decis, pur f i simplu, incr-o buná zi, sá lepede jugul robiei. Au 
fose ráscumpárap de Domnul. ^i, defi Moise a facuc o mul- 
[ime de semne fi urgii care au dus la iefirea din Egipt, páná 
la urmá Pafcele a fose acela care a pus ín mifcare iefirea lui 
Israel. In acea noapte, israelifiicareaujercñtmieii de Pafte 
nu au fose doar salvafi de ingerul nimicitor, ci au fose elibe- 
rati din robia Egipeului. Ca urmare, noaptea aceea era cele¬ 
brará ca unul dintre cele mai importante evenimence din 
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istoria luí Israel. De-alungul secolelor, poporul evreu celebra 
memorialul Pa^celur djn Egipc ca pe cea mai importancá 
sárbácoare. In flecare an, milioane de evrei — inclusiv losif, 
María, Isus fi top ucenicii luí - urcau la lerusalim sá laca 
Pápele fi sá sárbátoreascá ¡eprea din Egipc (Lúea 2, 41). 

Dar, la ultimul sáu Pa^te, ín seara Cinei de taina, Isus a 
iacuc ceva ciudat. !n timpul acelei mese, ¡n loe sá vorbeascá 
despre ieprea din Egipc, a vorbit despre viitoarea sa pácimire 
p moarre. !n acea seará, in loe sá explice infelesul cárnii mie- 
lului de Pape, Isus a identiflcac páinea p vinul de la ciná 
drepc propriul sáu crup p sánge p le-a poruncic ucenicilor 
sá'l mánánce p sá -1 bea. De ce? 

Ráspunsul, zic eu, se allá in speranta evreilor privicoare 
la un nou exod. Dep Ciña de pe urmá a fose o ciná de Pape, 
ea nu a fose una obifnuicá. !n seara aceea, Isus nu doar cele¬ 
bra íncá un memorial al ieprii din Egipc, ci inñin^a un nou 
Pofte, mult apeptatul Pape al lui Mesia. Prin aceaitá jert^, 
Isus avea sá inaugureze noul exexd pe care ¡1 prevesciserá 
profepi p pe care ¡I a^cepease poporul evreu. Aceascá legácurá 
dintre Ciña de pe urmá p noul Pape ne va oferi primul indiciu 
pentru a ráspunde la inerebarea cum de Isus le-a pucut 
porunci ucenicilor sá-i mánánce trupul fi sá-i bea sángele. 

Tocup, dacá vrem sá privim acciunile lui Isus prin ochii 
evreilor din vechime, crebuie, mai incái, sá scudiem sensul 
Paftelui Insup,acác¡nScripcuri, cáepin traditia iudaicá. Nu 
ne folosepe la nimic sá Incepem a vorbi despre cum a in- 
stituit Isus un nou Pape dacá nu pim nimic despre Pápele 
din Egipc, precum p despre sensul pe care ¡1 a vea Pápele 

^ „CeIebrarea memoríalului** nu este o simplá comemorare, ci 
o retiáíre a respeciivelor momeme din iscona máncuini, cu efecc asupia 
viepi de credin^á a participanplor. Aucorul va explica, pe larg, acesc 
lucru mai jos (n.r.). 
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pencru evreü din secolul 1. De^i istorisirea de baza le e 
cunoscucá multora, pentru scopul noscru ceea ce conteazá 
sunt amánuncele. Aladar, ínainte de a ne ocupa de Ciña 
cea de taina, sá ne intoarcem mai incái sá vedem cum ataca 
Paítele in Vechiul Testament fi In vremea lui Isus. 


RÁDÁCINILE BIBLICE ALE PA^TELUI 

Pentru a incelege gescurile lui Isus la Ciña cea de taina, 
in concextul iudaic de acunci, este important ca, mai intái, 
sá studiem cum aratá Paítele in Scripturá'. Deji este men- 
ponac de multe ori in paginile Bibliei, cea mai imponancá 
descriere a lui se gásepe in Exod 12. Acolo nu doar se tela- 
teazá ce s-a intámplat in noaptea primului Pape, ci se dau 
p inscructiuni amánuntice despre cum trebuie sá ciná po- 
porul lui Israel aceastá sárbácoare. Din acea noapte incepánd, 
páná in vremea lui Isus (p dupá), Pápele avea sá fie celebrar 
in fíecare primávará ca „o zi de adúcete amince", o ránduialá 
care trebuie indeplinitá „ve}nic“ (Exod 12,14). Cu alte cu- 
vinte. Cartea Exodului nu doar povestepe ce s-a intámplat 
in acea noapte de Pape. Ea infacipazá p liturgia pascalá - 
ritualul de jertfa - ce trebuia implinic de poporul evreu in 
acea primá noapte p totdeauna. 

Aceastá licurgie biblicá de Pape este importancá, cáci 
fixeazá cadrul pentru dezvoltári ulcerioare in tradipa iudaicá, 

I. Ca studii despre Paítele iudaic, vezi Bany D. Smith, Jesús'Last 
Passouer Meal (Edwin Mellen Press, Lcwiston, N.Y., 1993); Sanders, 
Judaismt 132-138: B.M. Bokser, The Origins oftheSeder ijinweiúss/ 
of California Press, Berkeley, 1984): J.B. Segal, The Hebrew Passouer 
From the Earliest Times toA.D. jo (Oxford Universiry Press, London, 
1963); Roland de ViuXtAncient Israel: Its Lifeand InstitutiomlEctd- 
mans, Grand Rapids, 1997), 484—492. 
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precum p pencru ce avea sá faca Isus la Ciña cea de taina. 
Aladar, este importanc sá dám acenpe diferitelor porunci pe 
cate le-a dat Dumnezeu poporului prin Moise. Deji orice 
evreu practicanc din Ancichitate cuno^tea bine indrumárile 
date de Dumnezeu pencnj pnerea íncáiului Pa^te, ne este de 
folos sá ne ímprospátám memoria ;i sá revedem principalii 
pap infafijati in Vechiul Testament. 

Pasu/1: Alege un mielfará meteahná, 
de parte bárbáteascá 

Prima ecapá a jertfei pascale era ca flecare bárbat sá-p 
aleagá un miel &á meteahná, de parte bárbáteascá, de un 
an, spre a-l aduce jertfa pentru Emilia sa. Dupá cum i i spune 
Dumnezeu lui Moise cu privire la Pa^te; 

Luna aceasta sá vá fle inceputul lunilor. Ea sá vá fle 
cea dintái luná a anului. Spuneti intregii adunári a lui 
Israel: in ziua a zecea a lunii acesteia, si-si ia tot bár- 
batul un miel de flecare familie, un miel de flecare 
casá. [...] Mielul sá vá fle fará meteahná, de parte 
bárbáteascá, de un an. Putep lúa fle un miel, fle un 
ied. ^i sá'l pástrap páná in ziua a paisprezecea a lunii 
acesteia... (Exod 12, 2-6) 

E important de observar cá se cere explicit ca mielul de 
Pa^te sá fle de parte bárbáteascá, in floarea várstei (de un 
an) fi „fará meteahná". Aceastá ultimá caracteristicá ínsemna 
cá nu era destul sá fle un miel. Trebuia sá nu aibá nici un 
cusur. Mielul nu putea fl nicidecum schilod, ;chiop sau 
bolnav. Trebuia sá fle desávárpt. 
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Pasul 2: Jenfeste mieluP 

Al doilea pas era ca catál din ñecare familie sá jertfeascá 
mielul. Jercfírea avea loe in ziua a paisprezecea a lunü Nisan, 
primávara, prin martie-aprilie. Dupa cum íi spune Dum- 
nezeu lui Moise: 

Sá-I pástraci páná In ziua a paisprezecea a lunü acesceia 
^i acunci toará adunarea ob;tii lui Israel sá-l injunghie 
spre seará. (Exod 12, 6) 

In timpul jertfirii mielului, era foarte imporcant sá nu i 

se zdrobeascá nici un os; .nici un os sá nu'i zdrobiti" 

(Exod 12, 46). Cu alte cuvinte, mielul fará meteahná trebuia 
jertfit Intreg, fará a-i stirbi in vreun fel desávárprea. 

Trebuie sá subliniem aici cá jertfirea mielului era o 
actiune specific preoteascá. De^i cititorii moderni uitá uneori 
aceasta, in vechiul Israel doar preotul putea aduce o jertfa 
de sánge. Acest lucru il faceau preotii: ei erau oameni pusi 
deoparte pentru a oficia cultul prin jertfe. E important 
pentru noi fiindeá, la vremea exodului din Egipt, dreptul 
preotesc de a aduce jertfa apartinea tuturor ceior douáspre- 
zece triburi ale lui Israel. Tóate cele douásprezece triburi 
erau chemate sá fie „impárátie de preoti" (Exod 19, 6). La 
vremea exodului, in Israel era ceea ce s-ar putea numi „preo- 
tia fireascá" a tatilor fi a fiilor, astfel incát „tot bárbatul" 
(Exod 12,3) actiona ca preot peste casa sa, alegánd si jerrfind 
mielul de Pa^te^. 


1. Vezi Brant Pitre, »Jcsus, thc New Temple, and the New 
Priesthood", Lener & Spirit 4 (zoo8): 47-83. 

2. Vezi Scott W. Hahn, Kimhip by Covenant: A Canonical 
Approach to the FulfiUment of Goets Saving Promises (Anchor Vale 
Bible Reference Libraiy; Yale University Press, New Haven, 2009), 
139-142. 279, 299-300. 
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Mai tárziu, privilegiul de a aduce jercfe avea sá le fie luat 
celor unsprezece triburi dat unuia singur: tribului luí Levi. 
Aceasta s-a petrecut cánd majoritacea criburilor lui Israel 
au cazur in idolacrie s-auinchinacV¡{elulu¡ de Aur (vez! 
Exod 3z). fn urma acestui tragic eveniment, cei din tribuí 
lui Levi au fost ..hirotoniji" pentru cultul preojesc al Dum- 
nezeului lui Israel, fiindcá numai eiau ráspuns chemárii lui 
Moise de a se lepada de idolatrie fi de a veni de partea 
Domnului (Exod 32, 39). Din acel punct al istoriei lui Israel 
fi pana ín vremea lui Isus, doar lor le era íngáduitá slujirea 
preojeascá la Templu spre a aduce jertfe de sánge. Dacá erai 
din tribuí lui Rubén, sau al lui Simeón, sau chiar din tribuí 
regal al lui luda, íp era interzis sá mergi la altar ca sá verp 
sángele jertfei. 

Dar la vremea celui dintdi Paste nu era asa. Atunci, 
inainte de inchinarea la Vi[elul de Aur, bárbapi din tóate 
cele douásprezece triburi ale lui Israel acjionau ca preoti, 
aducánd jertfa mielului de Pape pentru a-i ráscumpára pe 
ai lor p a-i scápa de moarte. 

Pasul 5 ; Ungeti cu sángele mielului 

Al treilea pas la jertfii de Pa^te eta sá se ungá portile tutu- 
ror israeliplor cu sángele mielului, ca semn vizibil al jertfei 
aduse: „Sá ia din sángele lui p sá ungá uforii upior p pragul 
de sus al caselor unde il vor mánca" (Exod iz, 7). 

Desi Cartea Exodului nu spune explicit cum era ucis 
mielul, tn vechiul Israel metoda obisnuitá de sacrificare era 
táierea gátului animalului p scurgerea sángelui intr-un vas 
síant. Preotul ducea apoi sángele la altar p ¡1 vársa ca jertia. 
Aceastá practicá pare sá stea indárátul poruncilor mai 
amánunpte ale lui Moise privind sángele mielului: 
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Moise i-a chemac pe cop bácránii luí Israel, p le-a zis: 
„Duceti-vá de luaji un miel pentru fámiliile voastre 
p junghiap Pástele. Luati apoi un mánunchi de isop, 
inmuiati-l in ¡angele din lighean ¡i ungefi pragul de 
sus f i cei doi stálpi ai usii cu sángele din lighean. Nimeni 
din voi sá nu iasá din casa pana diminea^a. Cánd va 
crece Domnul ca sá loveascá Egipcul, fi va vedea 
sángele pe pragul de sus fi pe cei doi stálpi ai upi, 
Domnul va trece pe lángáusá, 5Í nu va ingádui Nimi- 
citorului sá intre in cásele voastre ca sá vá loveascá." 
(Exod 12, 21-23) 

Trei lucruri meritá obsérvate aici. Mai íntái, sángele 
mielului crebuia vársac íntr-un lighean. Ciudac, de^i cuvántul 
ebraic poate desemna un lighean de Iblosin^ obi^nuitá Isaph), 
in concexce sacríhciale el este, mai ales, un termen cehnic 
pentru un vas sacru, cum ar fi „ligheanele [siphoí) de argint" 
folosice la Templu (2 Regi 12, 14) pentru ofrande lichide - 
sánge, apá sau vin. In al doilea ránd, cu sángele mielului 
trebuiau unse párple de lemn - uforii fi pragul de sus de la 
ufile fíecárei case evreiefti, probabil fíindcá sángele páceazá 
lemnul. !n felul acesca, sángele mielului aveasá funcponeze 
ca semn exterior permanent al jertfei implinice, astfel incát 
ingerul nimicicor (fi oricine aitcineva se incámpla sá creacá 
pe acolo) sá poacá vedea cine adusese jertfa fi cine nu. In al 
treilea ránd, in sfórfic, incregacesc ritual era sávárfic folosind 
o ramurá de „isop“', o plancá tare, sármoasá, ce se gásefce in 
Orientul Apropiar, ale cárei inflorescente fi frunze absorb 
bine lichidul, ceea ce le lacea sá fíe instrumencul perfecc 

I. Vea John L. McKcnzie, S.J., Dictiormry ofthe Bible (Touchstonc, 
New York, 1965), 381, citánd Levkicul 14. 4-6; Numeri 19.18; Psalm 
ft. 9 fi Evrci 9, 19. 
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pentru a unge cu sángele mielului uforü upior. Cum vom 
vedea mai tárziu, isopul, sángele ^i lemnul aveau sá reapará 
laolaitá la Paítele luí Isus. 

La acest moment, principaJul este cá scopul fínal al jertfei 
de Pa^te - precum efectul e¡ ultim - era xáparea de moarte 
prin sángele mielului. Nu era orice fel de jertfa, ci o jertfa 
care avea puterea de a te scápa de moarte. 

Pasul 4: Máncati carnea mielului 

Al patrulea pas al jertfei de Pa^te este, in mod curios, 
cel mai adesea uitat. ^i, totup, se poate suspne cá e cel mai 
important pentru a ín^elege gesturile lui Isus la Ciña de pe 
urmá. Dupa ce mielul era ucis^i sángele lui vársat ;i folosit 
la ungerea u^orilor caselor, israelijii máncau mielul: 

Sá mánánce in noaptea aceea carnea lui friptá la Foc; 
cu a2Ímá fi cu ierburi amare s-o mánánce. Sá nu-l 
máncap nicicrud,nicifiert¡n apa, ci fript la foc, cu 
tot cu cap, labe p máruntaie. ^i sá nu lásap nimic 
din el pe adouazi; ce ar rámáne pe a doua zi sá ardep 
in foc. ^i a^a sá-1 máncap; sá avep mijiocul incins fi 
íncál(ámintea in picioare p toiagul in máná p sá-l 
máncap in grabá, cáci este Pápele Domnului. lar Eu 
voi trece prin (ara Egiptului in noaptea aceea p voi 
lovi pe to(i intáii-náscu(i din (ara Egiptului, de la 
om páná la dobitoc... (Exod iz, 8-iz) 

laráp, de(i aceastá parte a Papelui este, uneori, umbritá 
de actul dramatic p memorabil al ungerii cu sánge, ea era, 
in fapt, la fel, dacá nu chiar mai importantá. De exemplu, 
dacá unei anumite familii de evrei nu i-ar fi plácut gustul 
cárnii de miel, ccs-aríi intámplat? Dacá ar fí luat mielul. 
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l-ar fi sacrificat, ar fi uns ufa cu sángele lui, dar nu tar fí 
máncat, care ar fi fose rezulcatul? Canea Exodului nu spune. 
Dar S'ar putea bánui cá la trezire, ¡n dimineafa urmátoare, 
fiul intái'náscut ar fi fose more. Cáci, dupa cum ftia orice 
evreu din Antichitate,yVrí/& paséala nu se ¡ncheia cu moartea 
mielului, ci cu máncarea cámii lui. De cinci ori afirma Biblia 
cá trebuie „sá se mánánce" mielul; de cinci ori subliniazá 
ospáful sacrificial. Pástele nu se ¡ncheia cu moanea victimei, 
ci cu un soi de „comuniune“ - máncánd carnea jertfei ucise 
pentru tiñe. 

^i afa faceau israelifii. Máncau „carnea“ mielului de 
Pafte chiar in seara in care era sacrificat, frigándu -1 fi con- 
sumándu'l cu páine nedospitáfi cu ierburi amare. Prezenja 
„páinii nedospite" (ebr. mafah) semnifica graba cu care au 
plecat din Egipt; nu era timp sá fie lásatá la dospit. In traditia 
iudaicá mai tárzie, ierburile amare au ajuns sá simbolizeze 
suferintele indurare de Israel in Egipt. Cát despre miel, el 
nu putea fi máncat crud sau fiert, nici nu putea fi táiat in 
bucáfi. Trebuia sá fie strápuns cu vergele de lemn, fript in- 
treg deasupra focului f i máncat in acea noapte, nelásándu-se 
nimic páná dimineafa. Dupá cum au sugerat unii cercetátori, 
Paftele pare a fi fost un fd anume de jerrfa, cunoscut ca „ofian- 
dá de aducere de mul{umire“', in ebraicá, jertfi de todah 
(vezi Leviticul 7, n fi urm.). Era un gest de aducere de mul- 
fumire pentru salvarea de la moarte. 

!n sfórfit, mai meritá sá observám cá, dupá cum o arará 
Exodul, Paf tele nu era o „masá deschisá", ci o sárbátoare de 
legámánt. Numai israelifii puteau mánca din ea. Orice 
„stráin“ -adicá neisraelit - carevoiasá mánánce din carnea 
mielului trebuia, mai intái, sá fie táiat imprejur fi sá deviná 

I. Vezi, de ex. Hartmut Gese, Essays on Biblical Theoto^, tr. Keith 
Crim (Augsburg, Minneapolis, 1981), 117-140. 
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membru al poporului luí Israel (Exod iz, 43-49). Cu alte 
cuvinte, nu era o masa obifnuitá, ci un ritual sacru de iamilie. 
Doar membrii lámiliei legámántului cu Dumnezeu puteau 
lúa parte la ea. 


Pasuly. TirteH Pástele 
cape „o á de adúcete aminte" 

Pasul al cincilea ultimul nu era defel cel mal pu{in 
semnificativ. Inca de la ínceput, jertfa de Pa^te nu a fost 
menitá sá lie o sárbátoare pnutá o singurá data. A fost 
instituitá ca zi de adúcete aminte, ca celebrare anualá care 
sá fíe (inutá de Israel in ved: 

Ziua aceasta sá fíe pentru voi spre adúcete aminte ;i 
s-o práznuip printr-o sárbátoare in cinstea Domnului. 
Din neam ín neam sá o sárbátoriti ca ránduialá ve;- 
nica. (Exod iz, 14) 

Sá pázip lucrui acesta ca pentru o ránduialá pentru 
voi ;i pentru fiii vojtri ín veac. Cánd veti intra in 
{ara pe care v-o dá Domnul, dupá fagáduinta lui, sá 
(inep aceastáslujbá. ^i, cándvávoríntreba fíii voftri: 
„Ce este pentru voi slujba aceasta?", sá ráspundefi: 
„Este jertfa de Pa^te pentru Domnul, cáci El a irecut 
pe lángá cásele fíilor lui Israel in Egipt, cánd a lovit 
Egiptul, iar cásele noastte le-a crujat." PoporuI s-a 
plecat fi s-a inchinat. ^i fíii lui Israel au plecat ;i au 
facut precum le pomncise Domnul lui Moise 5! Aaron: 
a^a au (acut. (Exod iz, Z 4 -Z 8 ) 

Aici vedem cá pasul final era repetarea liturgiei pascale. 
An de an, primávara, in ziua a paisprezecea a lunii Nisan, 
Israel avea sá celebreze aceastá „zi de adúcete aminte" in 
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cinstea izbávirii sávár^ite pentru e¡ de Dumnezcu prin mii- 
nile luí Moise (Exod 13, i-io; Deuteronom 16,1). Aceascá 
poruñea de a reínnoi jerrfa ín liecare an arará cá, pentru ve- 
chiul Israel, Paítele nu era doar un eveniment petrecut o 
dará pentru rotdeauna. Paítele trebuia [inut ín veac, páná 
la sfar^itul timpului. 

Pentru a rezuma ce am vázut páná acum: ín Vechiul 
Testament sunt cinci pap de bazá ai vechiului Pa^te: 

Pasul i: Alege un miel fórá meteahná, de parte 
bárbáteascá 

Pasul 2: Jertfe^te mielul 

Pasul 3: Ungep cu sángele mielului uforii ufü casei 
ca „semn“ al jertfei 

Pasul 4: Máncati carnea mielului cu azime 

Pasul 3: Tineti ín fiecare an Paítele ca pe „o zi de 
aducere aminte“ a exodului, ín veac. 

Acesta este Paítele de la ieprea din Egipt. Aceasta e forma 
biblicá a liturgiei pascale, cu care flecare israelit din vechime 
era familiarizar din citirea Scripturilor fi din celebrarea 
sárbátorii anuale. 

Totufi, Paítele a^a cum se celebra ín timpul lui Isus nu 
era identic cu cel dintái Pa^te. Pe lángá Scripturá, existá fi 
tradipa iudaicá. In secolul I dupá Cristos, sárbátoarea iudaicá 
a Paftelui manifesta fi asemánári, p deosebiri lafá de Paítele 
din Exod. Afa cá, ínainte de a analiza Ciña de pe urmá, 
trebuie sá studiem p aceste diferente, ca sá ínjelegem 
aepunile lui Isus ín contextul lor propriu. 
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CUM ARATA paítele pe VREMEA LUI ISUS? 

Trecuserá, poace, cincisprezece veacuri intre iejirea din 
Egipc fi vremea luí Isus. Celebrarea Pastelui evoluase ;i se 
schimbase. Acest lucru se Intámplá cu cele mai multe cele¬ 
brar! liturgice': in timp, ele se dezvoltá, se scurceazá, se 
adaugá únele elemente, áltele sunt elimínate. Cu privire la 
Pa;te, anumifi pafi, precum ungerea uforilor ufii casei cu 
sángele mielului, au fost lásap deoparte. Al(i pafi, precum 
máncatul mielului de Pafte, au fost pástrap fi intelesurile 
lor au fost explícate (fi chiar dezvoltate) de generatii ulteri- 
oare. Mal mult, noi rituri fi ritualuris-aulegatde sárbátoa- 
rea Paftelui, care a suferit schimbári cu timpul, cum ar fí 
báutul potirelor cu vin. 

Din cauza forme! schimbátoare a Pa^telui, pentru a 
injelege cum aráta el pe vremea luí Isus, trebuie sá ne uitám 
nu doar la Vechiul Testament, ci ^i la descrierile evreie^ti 
antice ale Paftelui, din afara Bibliei. In aceste scrieri, cel 
pujin patru diferen{e importante intre Paítele originar, cel 
din Egipt, fi sárbátorireamai tárzíea Pa^telui meritá atenpa 
noastrá. 


Jer^a de Paxe ¡a Templu 

Prima diferen(á prívente locul. La primul Pa^te, mieii 
erau jertfí(¡ fi máncap in cásele israeliplor din Egipt. In 
vremea lui Isus, mieii trebuiau jertfip la Templu fi máncatí 
in lerusalim. In plus, la primul Pa^te, flecare tata israelit 
putea sá aducá jertfó pentru familia sa. Insá in vremea lui 


1. Un studiu mai vechi, dar foarte bun este cel al luí A.Z. Idel- 
sohn, Jewiíh Liturgy and Its Development (Henry Holt, New York, 
I 93 í). 173-187- 
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Isus, doar preo{U leviti puteau vársa sángele mieilor pe alear. 
Aceastá restrángere a jertfei de Pajte la Templul din leru- 
salim esce stipulacá de Dumnezeu in Tora: 

Nu pofi sá jertfefti Paítele in vreuna din a^ezárile 
tale pe care ti le dá Domnul Dumnezeul táu, ci doar 
¡n locul pe care ¡1 va alege Domnul Dumnezeul táu 
ca sá-fi a^eze numele acolo vei jertfi Paítele, seara, la 
apusul soarelui, la vremeaie^irii tale din Egipt. Sád 
gátefti fi sá-1 mánánci in locul pe care-1 va alege 
Domnul Dumnezeul táu... (Exod i6, 5-7) 

Douá lucruri íes in evidentá in acest pasaj. Mal ¡ntái, e 
limpede cá Paítele evreiesc nu este doar o masá, ci „o jertfa“ 
(ebr. zebatí). Este „jertfa Pa^telui Domnului“ (Exod iz, 27; 
Deuteronom 16, 5). Al doilea: ca orice altá jenfa de sánge 
din vremea lui Isus, mielul de Pa^te putea fi oferit, conform 
Legii, intr-un singurloc: la Templul din lerusalim, pecare 
Dumnezeu 1 -a ales ca sá-f i a^eze numele acolo. 

Este important de subliniat aceastá legáturá intre Pajte 
f i Templu. Dacá erai un evreu din vremea lui Isus, ca sá jii 
sárbátoarea Pa^telui, nu te duceai, pur ;i simplu, ín pia[a 
din localitatea ta sá cumperi un miel care sá fíe táiat f i man¬ 
car ín casa ta. Trebuia sá duci, mai ¡ntái, mielul la Templul 
din lerusalim fi sá -1 dai unui preot sá -1 jertfeascá. De aceea, 
de Pafte, cetatea lerusalimului era ticsitá de pelerini evrei 
care veneau la Templu sá aducá jertfa. Din fericire, nu 
suntem obligap sá ne imaginám noi cum arátau lucrurile. 
In scrierile lui losephus, avem o relatare de martor ocular 
din vremea lui Isus. Sá nu uitám cá losephus nu era doar 
istoric, ci fi preot din secolul I. In istoria rázboiului iudaic, 
el dá o descriere detallará desprenumáruljertfelor aduse in 
fíecare an de Pafte, la Templu: 
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Cánd a sosit sárbácoarea ce se numeste Pa^te, ¡n care 
intre ora a 9'a [3 p.m.) p ora a ii-a [5 p.m.] se aduceau 
jertfe, unde de fiecare data nu luau parce mai putin 
de zece oameni, ca íntr-o fratrie, de unul singur ne- 
avánd voie sá se ospáteze nimeni - iar cáceodatá se 
adunau ;i douázeci de bárbap s-a ajuns la numárui 
total de 25; 600 de anímale de jertfó. Dacá sococim 
numai cácezece insi de ñecare jertfa, rezultá un mimar 
de 2 700 200 de participanfi. (losephus. De bello 
iudaico, 6 , IX)' 

Chiar dacá e oarecum exagerat, e o cifrá impresionancá: 
mai bine de douá sute de mii de miel pentru vreo douá mi- 
lioane de persoane! Pentru cicitorui modern, care nu a asiscat, 
probabil niciodatá, la sacrifícarea unui animal fi, cu acát 
mai pupn, a mulcor mii incr-o singurá zi, e greu de imaginar 
cát sánge era vársat de preop de Pa^te. Insá pentru evreii 
din Ancichitace, cum erau Isus fi ucenicii sái, care luau parte 
la Pa^te ín flecare an de cánd deveneau adulp, va fl fose ceva 
de neuitat. Nimeni dintre cei care tráiau pe vremea Tem- 
plului nu putea sá nu perceapá cá Paítele din secolul I era, 
in primul ránd, o jertfa fi abia apoi o masá. 

Acest aspecc sacrifleial al Pajcelui din vremea lui Isus 
este important de subliniac deoarece conceppa modernilor 
despre Pa^te este adesea determinará de ceea ce cunóse ei 
despre masa iudaicá de Pa^te din zilele noascre, numitá Seder. 
Dupá cum vom vedea in capitolul 6 , ,AI patrulea pocir fi 
moartea lui Isus", SederuI are, desigur, rádácini ancice, pre- 
cum fi diferite paralele cu masa de Pa^te celebrará in vremea 

]. Flavius Josephus, /rtaia ráxboiului itu/eilor impotriva romanilor, 
trad rom. Gheneli Wolffi ion Aeran, ed 6, rev. (Harefer, Bucure^ü, 
2014), 506. 
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lui Isus. Cu tóate acestea, un element-cheie care face SederuI 
iudaic de acum fundamental diferit de Paatele din secolul 
I este cá SederuI iudaic nu implica jerrfa la Templu. 

Din punct de vedere istoric, diferen^a este rezultatul fíp- 
tului cá, la pattuzeci de ani dupa moartea lui Isus, ¡n anuí 
70 d.Cr., armata romana a distrus Templul din lerusalim. 
De atunci ;i pana astázi, nu a mai fost recládit. De aceea, 
tóate jertfele de sánge poruncite ¡n Legea lui Moise au 
incetat. Odatá cu distrugerea Templului ín primul secol a 
venit fi sfársitul preopei levitice funcponale, a carei inda- 
torire principalá era sá aducá jertfe la Templu. Fárá Templu 
fi fará o preope activa, iudaismul de dupa 70 d.Cr. a fost 
silit sá se schimbe'. Ín locul Templului, sinagoga a devenit 
principalul láca^ de cult al iudeilor (cuvántul grecesc synagogé 
inseamná „adunare“ sau „loc de adunare"), tn locul preoplor 
levip au apárut rabinii drept cei mai importanp ¡nvá^átori 
ai poporului iudeu. (Ebraicul inseamná „mai-marele 
meu" sau „¡nvá{átorul meu“.) Dep existaserá sinagogi p 
rabini p inainte de distrugerea Templului — se vorbe^te de 
mai multe ori despre asa ceva ín Evanghelii^ -, atát sina- 
gogile, cát p rabinii erau subordonap, ín ultimá instanjá, 
sanctuarului central p preoplor lui, unde cultul, conform 
Legii lui Moise, lúa forma jertfei. 


1. Vczi George Fooc }AoorCíJudaismintheFirstCenturiesofthe 
Christian Era, 3 voi. (Harvard Unívcrsity Press, Cambridge, 1927), 
40; Sanders, Jueiaism, 133. 

2. Vezi Macei 23, 7-8; 26, 25. 49; Marcu 9, 5; loan t, 38. 49: 3, 
2. 26; 4, 31; 6, 25 etc. Sinagogilc sunr desaminritein NoulTestamenr. 
Vezi Matei 4, 23; Marcu 1, 39; Lúea 4, t6; 7, 5; loan 6, 59; Lee I. 
Levine, „«Common Judaism»: The Conrriburion of rhe Ancient 
Synagogue" ín Common JuEaiim: Exploraríoni in Sccond-Terttpleju- 
daism, ed. Wayne O. MeCready p Adele Reinharrz (Fortress, 
Minneapolis, 2008), 27-46. 
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Cu riscul de a fí anacronici, putem spune cá iudaismul 
din timpul luí Isus semana mai mult cu cacolicismul (preofi 
care conduc cultul, axac pe jertfa), ¡n vreme ce iudaismul 
rabinic de dupa distrugerea Templului semana mai mult 
cu procestantismul (profesori de Scripturá conducánd un 
cultivajertfesángeroase). Pescure, deoarece Isus a tráit pe 
vremea Templului, atunci cánd El celebra Paítele, acest 
lucru implica o jert^ condusá de un preot, nu doar o masa 
prezidacá de un laic. 

Crucificarea mieilor de Paste 

A doua diferen^á dintre primul exod ^ Pástele din vre¬ 
mea lui Isus priveítej'é/K/incareerajertfit laTemplu mielul 
de Pa^te. tn mod fáscinant, exista márturii cá, ín primul secol, 
mieii de la Templu nu erau doar jertñti ci, ca sá spunem a^a, 
erau cntcificatí. 

Dupa cum a arátat cercetátorui israelian Joseph Tabory‘, 
conform Mi^nei, pe cánd mai exista íncáTemplul, dupa ce 
se sacrifica mielul, i se bágau prin umeri „vergele netede, sub- 
jiri“ din lemn pentru a fi atárnat ^i jupuit {Pesahim 5, 9). 
Pe langa aceastá prima vergea, li se mai „mfigea“ fi „o tepufá 
din lemn de rodiu, de la gura páná la buci“ {Pesahim 7, i). 
§i Tabory incheie spunánd: „Cercetarea márturiilor rabinice 
[... ] pare sá arate cá, la lerusalim, mielul de Paf te era oferit 
intr-un mod care semána cu o crucificare"^. Aceastá conclu- 
zie e sprijinitá de scrierile sfántului lustin martirui, un cref- 
tin de la jumátatea secolului II d.Cr. tn dialogul sáu cu un 
rabin iudeu penumeTryphon, lustin afirmá: 

1. Joseph Tabory, «The Crucifixión of che Paschal Lamb‘‘,/eiwr¿ 

Quarserly Reuiew 86; (1996): 395-406. 

2. Tabory, «The Crucifixión of che Paschal Lamb“, 395. 
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Cáci mielul, atunci cánd sefrige, sea^azá tot tnfelul 
crucii. Incr-adevár, o sulitá dreaptá se crece din párple 
cele de jos pana la cap alca, iaráfi, pe laspace, de cace 
se acárná fi labele mielului. (luscin marcirul, Dialog 
cu Tryphon, XL)' 

Dacá acesce descrieri ale mieilor de Pafce din M¡;na fi 
din luscin sunc corecce - ^i nu esce nici un mociv sá ne 
¡ndoim de acesc lucru acunci Isus va fí avuc de mai mulce 
orí ocazia sá asisce la „crucifícarea“ mieilor de PafCe la Tem- 
plul din lerusalim. Acesca esce un aspecc al Pa^celui din 
zilele sale cace nu esce mencionar in Biblie fi nici nu face 
parte din Sederul iudaic din zilele noascre, dar el poace sá 
arunce o luminá asupra modului ín care Isus ip concepea 
propria moarce. 

Dupá cum vom vedea de indacá, Isus avea sá-fi compare 
pácimirea ;i moarcea cu moarcea mielului de Pajee. Un mo¬ 
civ pencru care va fí facuc aceasca esce cá se ajeepea ca felul 
moejii sale sá fíe asemánácor cu cel al mieilor de la Templu. 
Nu numai cá i se va vársa sángele, ci avea sá fíe ji „cruc¡fícac“, 
crupul avea sá-i fíe pironic pe lemnul unei cruci romane, ca 
al mulcor alji iudei dinaincea luí (cf. Macei i6, 24). 

Participare la intáiul Paste 

A creia diferenjá imporcancá dincre Pajeele originar j¡ cra- 
dijia ulcerioará esce cá rabinii din Ancichicace priveau fle¬ 
care celebrare anualá a Pajeelui ca pe o cale de a parcicipa 

1. Sfancul luscin Marcirul ji fílozofiil, „Dialogul car iudeul Tcy- 
fon“, erad. rom. Olimp N. Cáciulá, ín Apologefi íti limbá grraed, 
Ed. Inscicurului Biblie ji de Misiune Orcodoxi al B.O.R., Bucurajei, 
1980,136. 
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la primuJ exod. !n vremea luí Isus, Paítele nu era doar o jert- 
la, c¡ era }i „un memorial", „o aducere aminte" (Exod 12,14) 
prin care poporui evreu i^i amintea fi totodatá, intr-un fel, 
aducea inprezent eliberarea dobánditá pentru strámofii lor 
la iejirea din Egipt.' 

Cu trecerea veacurilor, acest dublu element deamintire 
a trecutului fi de aducere a lui in prezent a ajuns sá fíe 
exprimat in diferite ritualuri consemnace in traditia iudaica 
veche. De exemplu, conform Mifnei, la mijlocul mesei de 
Pa^te, fíul íf i intreba tatál: „De ce este noaptea aceasta dife- 
ritá de alte nop{i?“, iar tatál ii ráspundea repovestind istoria 
lui Abraham fi pe cea a exodului (Mi^na, Pesahim 10,4). 
Tatál mai amintea de exod fi cánd explica intelesul diferitelor 
elemente ale mesei de Paf te. Spunea in ce fel Paítele aducea 
aminte de ..trecerea" lui Dumnezeu pe lángá cásele israc- 
liplor, cum páinea nedospitá aduce aminte de izbávirea din 
Egipt fi cum ierburile amare amintesc de suferintele po- 
porului inrobit (Mifna, Pesahim 10, 5). Tóate acestea laolaitá 
nu doar priveau in urmá spre experienja originará a eliberárii, 
ci, intr-un fel, o aduceau in prezent: 

In flecare generatie omul trebuie sá se vadá pe sine ca 
iefit el ¡nsufi din Egipt, cáci e scris... „Pentra ceea ce a 
facut Domnul pentru mine cánd am iesit din Egipt" 
(Exod 13, 8). Aladar, trebuie sá aducem multumire 
[...] fi sá -1 binecuvántám pe Acela care a sávár^it 


I. nEstesigur [...] cá seder-vá de Pa^tc a fose de timpuriu im¬ 
pregnar de ideea memoríalului, care implica nu doar o crecere indí- 
ferentá in revista a unor evenimente rrecuie, ci o retráire a lor (vezi, 
de ex. Exod rz, 14; 13, 3. 9; Deuteronom t6, y,Jub 49, 7; losephus, 
Ant. z)“ - Joel Marcus, The GospeiAccording to Mark (Anchor Yale 
Bible; Doubleday, New York, ZO09). 
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tóate aceste minuni pentru párinpi noftri pentiu 
noi. Ne-a adus din robie la libértate, din máhnire la 
veselie, din jale la sárbátoare, din intuneric la luminá 
mate, din sclavie la ráscumpárare; de aceea sá spunem 
ín fata lui: Aleluia. (Mi^na, Pesahim 10, 5) 

Din aceste cuvinte, se vede limpede cá, pentru evreii din 
vechime, sárbátoarea de Pa^te nu etasimplá amintire a ceea 
ce a facut Dumnezeu pentru strámojii lor. Intr-un chip 
tainic, ei priveau flecare Pajte, „In flecare generajie", ca pe 
un mod de a lúa parte la actul originar al izbávirii. De;i 
tráiau la veacuri distanfá de primul exod, tatál vorbea despre 
eveniment ca despre ceva prin care ar fi trecut el ínsu^i. 

Cu alte cuvinte, cánd sárbátoreau Paítele, vechii evrei 
nu doar i^i aduceau aminte de exod, ci participan efectiv la 
el. Din perspectiva lor, indiferent cát timp trecuse de pe 
vremea lui Moise, mántuirea dobánditá la exod era nu doar 
pentru „párintii nojtri", ci „pentru noi“. ^i principalul mod 
de a-fi aminti de evenimentul originar al izbávirii fi de a 
lúa parte la el era, desigur, insáfi tinerea Paftelui.' 

Pástele lui Mesia 

Ultima diferentá dintre Paftele originar fi tradifia iudaicá 
este faptul cá o parte a acesteia din urmá leagá sárbátoarea 
Paftelui de venirea lui Mesia fi de zorii erei mántuirii. 

De exemplu, intr-un vechi comentariu la Cartea Exodu- 
lui, Rabbi lofua ben Hanania, care era dintr-o familie 
preofeascá fi slujise la Templu inainte de distrugerea lui, 


1. Edipi mai tárzii ole Mifnei adaugá: „Nu doar pe strámofii 
noftri i-a ráscumpárat Ei, ci fi pe noi impreuná cu ei“ (Mifna, Pesahim 
10, 5), citat in lde\sohi\,Jewish Liturgy anti Jts Development, 183. 
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spune: „!n noapcea aceea au fost izbávip in acea noapce 
vor fi izbávip" {Mekilta la Exod iz, 4z)'. Cu alte cuvinte, 
izbávirea vil toare va avea loe in aceeap noapte ca fi cea 
initialá: in noaptea de Pafte. In aceeafi ordine de idei, ín 
vechiul comentariu iudaic Midraf Rabbah, Dumnezeu 
spune poporului sáu: „Chiar in acea noapte" - adicá in 
noaptea de Pafte - „sá fti[i cá vá voi izbávi" {Exodus Rabbah 
i8, ii). ^i iaráfi: „Mesia, cate este numit «Intáiul», va veni 
in luna intái" {Exodos Rabbah iz, 4Z, íacánd aluzie la Isaia 
41, Z7). „Luna intái" din anuí liturgic evreiesc este luna 
Nisan, cánd secelebreazá Paítele. Tóate aceste tradifii rabi- 
nice sunt in mod vádit bazate pe faptul cá in Biblie noaptea 
de Pafte este numitá „noapte de veghe" (Exod iz, 4z). Pri- 
mul Pafte a fost o noapte de veghe din pricina venirii inge- 
rului nimicitor. Mai tátziu, ín tradipa iudaicá, Paftele a 
devenit o noapte de veghe pentru venirea lui Mesia fi pentru 
izbávirea pe care avea s-o aducá el. 

Din nou gásim márturii despre o veche credintá iudaicá, 
in scrierile creftine timpurii. Sfántul leronim, despre care 
se poate spune cá a fost cel mai mate biblist din Biserica pri- 
melor veacuri (cea 400 d.Cr.), este conftient de legátura 
dintre Paftele evreiesc fi venirea lui Mesia; 

Este o traditie la evrei cá Mesia va veni la miezul 
nopfii, la vremea cánd s-a sárbátorit pentru prima 
datá Paftele, in Egipt. (leronim, Comentariu la Matei 
4, despre Zf, 6 Y 


1. j4/}u¿/Joach¡mJeremia5, The Eucharíaic Words of Jesús, tr. Nor¬ 
man Perrin (SCM Press, London, 1966), 206—207. Pentru Rabbi 
lofua ben Hanania, vezi Neusner, Dictionary of theÁncient Rabbis, 
259-264. 

2. Citar in Jeremías, The Eucharistic Words of Jesús, 206. 
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!n lumina unor asemenea márcurii iudaice creftine, 
biblistul modern Joachim Jeremías spune urmácoarele 
despre Paítele luí Mesia: 

Celebrarea iudaicá de Pa^te din vremea luí Isus esce 
retrospectiva fi prospectiva. In aceastá sárbátoare, 
poporul lui Dumnezeu ifi aminte^te de crutarea 
caselor insemnate cu sángele mielului pascal f i de eli- 
berarea din robia egipteaná. Totodatá, Poftele este o 
ofteptare a eliherárii viitoarepentru core eliberarea din 
Egipt este prefiguraren. Aceastá tipologie este o con- 
cep(ie cate „intr-un mod foarte cuprinzátor a deter- 
minat ín vechime, mai mult decát orice altceva, forma 
pe care a luat-o invátátura despre mántuirea defíni- 
tivá“. Mesia vine íntr-o noapte de Pa^te!' 

Mesia vine in noaptea de Pa{te ^i Dumnezeu i}i va izbávi 
poporul in aceeafi noapte. Avánd ín minte aceste credin(e 
iudaice, putem acum sá ne indreptám catre ceea ce a lacut 
Isus la ultima sa masá de Pa^te, la ínceputul pátimirii sale. 


ISUS 51 NOUL PA 5 TE 

Avánd ín vedere tóate acestea, putem (ace acum legáturi 
íntre Paítele biblic, vechea tradipe iudaicá p cuvintele fi 
faptele lui Isus. Dacá Isus se vedea pe sine inauguránd un 
nou exod fi dacá se a^tepta ca noul exod sá fíe precedat de 
un nou Pafte, atunci cánd socotea El cá urma sá aibá loe 
acest nou Pafte? Dacá privim la Evanghelii, existá un singur 
ráspuns posibil: la Ciña cea de tainá, cánd Isus a celebrat 


I. Jeremias, The Eucharistíc Words of Jesús, 206-207. 
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ulcimul Paf te din víata sz^ chíar inaínte de „exodur‘ sáu pe 
care avea sá'l „¡mplineascá m lerusallm" (Lúea 9, 31). 

Dupácumam sugerac mai sus. la Ciña cea de taina Isus 
nu sávár^ea pur simplu un aJt memorial al exoduluí din 
Egipt. oricát de importanc ar fí fost, ci inscituia, in mod 
deliberac. unnouPafte. princare avea sá fíe. in sfárfit. pus 
in mineare noul exod, Pentru a vedea limpede acest lucru, 
crebuie sá fím atenti in ce privinte Ciña cea de taina era 
asemánátoare cu alte mese de Pa^te ^i in ce privinte era 
diferitá. Concentrándu'ne asupra acestor asemánári f i deo- 
sebiri. vom vedea cá Isus pnea vechiul Pa^te al legámán> 
niluj fi, totodatá, implinea a^teptarea unui nou Pa^te. Paítele 
lui Mesia. 

Prima asemánare: Isus a celebrar Ciña cea de taina in 
noaptea de Pa^te. cánd evreii máncau mielul.^ Inainte de a 


I. Menponez aici cá mulp exegep moderni se indoiesc de fíipnil 
cá Ciña de pe urmá ar fí fost intr-adevár un ospáf de Pa^ce, in ciuda 
márturíei expiicíte a evangheliftílor Matei. Marcu fi Lúea. Aceascá 
índoialá Izvori^ie dintr-o aparenta contradiepe cronológica intre Evan- 
ghdia dupa loan p sínoptíci. Pentru o analiza a problemei, vezi 
jeremias. TheEucharisticWor<ü ofJesús, 15-88. íntr-un studiu mai 
amplu dcsprelsusfi Ciña de pe urmá, pe care urmeazá sá>l public 
(Eerdmans, Giand Rapids). voi dovedi cu argumente cá aceastá contra^ 
diepe se bazeazá pe ínterpretarea gre^itá a cuvántului Pofte din 
Evanghelia dupá loan p cá tóate cele patru Evanghelii Identifícá de 
fapt Ciña de p>e urmá cu un ospá( pasca!. Pentru aceastá solu(ie. voi 
de ex. Craig L. Blombe^, The Historicat Reliahitity of Johns GospeL- 
Issues & Commentary (InterVarsiry, Downers Grove, 111 ., 2001), 
193-194; 238-239; 246-247; Barry D. Smith, «The Chronology of the 
Last Supper“, Westminster Theolo^calJournal 53 (1991), 29-45; C.C. 
Torrey, «Tlie Date of the CmcifíxionAccordingto the Fourth Gospd“, 
Journal of Btbltcal Uterature 50 (1931), 227-241; ídem, „ln the Fourth 
Gospel the Last Supper Was a Passover Mcal“, Jewish Quarterly 
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descríe Ciña insáfi, Evangheliile idenciiicá, ¡ncr-un mod 
explicit repecat. Ciña de pe urmá cu o masa pascaiá: 

tn prima zi a azimelor, s-au apropiar ucenicií de Isus 
spunándu-i: „Unde vrei sá-ci pregátim ca sá mánánci 
Paítele?" lar El le-a spus: „Mergeti in cetate, la curare, 

;i spuneti-i: «Invátárorul zice: Cosul meu esre aproape. 

La tiñe voi face Pástele, cu ucenicií mei.»“ §i ucenicii 
au lacur precum le poruncise Isus }i aupregátit Pástele. 
(Marei, z6, 17-19) 

ín prima zi a Azimelor. cindse jertfea mielul de Pofte, 
ucenicii sai i-au spus: „Unde vrei sá mergem sá pre- 
gárim ca sá mánánci Pasrele?" (Marcu 14, 12) 

$i cánd a venir ceasul, s-a asezar la masá fi aposrolii 
impreuná cu El. §i le-a spus: „Cu dor am dorir sá má- 
nánc cu voi acest Paste mai tnainre de párimirea mea“. 
(Lúea 22,14-15) 

Aici vedem foarre limpede cá Ciña de pe urmá a luí 
Isus a avur loe ¡ndará dupá „jerrfa“ mieilor de Pafre, cánd 
ucenicii au pregárir Odaia de Sus penrru celebrarea Pa^re- 
lui (in greacá pascha). Evanghelisrii se srráduiesc sá accen- 
rueze acesr lucru: ca iudei care respecrau rradiria, Isus ;i 
ucenicii sái au (inur sárbároarea Pa^relui in noaprea dina- 
inrea morrii lui. 

ín al doilea ránd, penrru cine e familiarizar cu masa de 
Paf re a evreilor, sunr numeroase asemánári de deraliu ufor 

Pevieuf4Z (1951-1952), 237-250; Cornelius a Lapide, S.J., Commentary 
on the Four Gospels, 4V0I. (Firzwilliam, Lorcto, N.H., 2008 (orig. in 
jurui anului 1637]); 2: 522-526; 4; 512-513; Toma de Aquino, Summa 
Theolúgica, Pars III, Q. 46, art. 9. 
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de depistat.' Deexemplu, Isua p ucenicii sái se aílá la aceastá 
ciná la lerwalim, nu la Betania, unde stácuserá páná atunci 
(Marcu 14,13; loan 18, i). Acest lucru se potrivejte cu craditia 
conForm cálela Parcele trebuia máncac in inceriorul cecátii 
lerusalimului.^ Isus si cei doisprezece au celebrar Ciña cea 
de taina seara, ceva specific pentru masa de Pajte, care se 
manca, deobicei, „spre seará“ (Deuteronom 16, 6 ). Isus ^i 
ucenicii sái au báut vin la Cinaceade cainá; vinul era ceruc 
de Paítele evreiesc, spre deosebire de apa care se bea la me- 
sele obifnuite (Mi^na, Pesahim 10. i). Poate - p acesta e lucrul 
cel mai important - faptul cá Isus explica semnificatia páinii 
trimite la Pa^te. Cum am vázut mai sus, de Pa;te, tatál 
ráspundea intrebárilor fiului sáu explicánd ¡n^elesul páinii 
nedospite (Exod iz, z6-Z7; Mijna, Pesahim 10, 5). ín síarjit, 
Ciña cea de tainás-a incheiat cu„cántarea psalmului" (Matei 
z6, 30; Marcu 14, z6). Este vorba de Psalmul 118, cunoscut 
ca „Hallelul Mare“, care, in tradipa iudaicá, se canta spre 
sfárptul mesei de Pape. 

ínsá Ciña cea de tainá a fost p diferirá - radical diferirá - 
de o masá obi^nuitá de Pa^te. Orice evreu din vechime, in- 
clusiv apostolii, putea sá-p dea u;or seama de acest lucru. 
ín primul rind. Pápele se celebra in iamilie, tatál acponánd 
in calitatea sa de cap al acesteia. La Ciña cea de tainá, Isus 
a acfionat ca gazdá p conducátor al celor doisprezece, dep 
nu era tatál nici unuiadintre ucenici. Mai mult, la un Pape 
obifnuit, accentul se punea pe legámántul lui Dumnezeu 
cuAvraam, pe iepreadinEgiptppeintrarea in Pámántul 


1. Joachim Jeremias gásqte paisprezece paralele intre Ciña de pe 
urmá p Parcele iudaic, inTfx Eucharistic Wcnis of Jesús, 41—62. Citcz 
aki doar cáceva dintre ele. 

2. Vc2¡ Jeremias, The Eucharistic Wortls of Jesús, 42—43, citánd 
Deut. 16, 7ijub. 49,16-21; m. Pes. 5, lo; 7,12; 10, i; í. Pes. 6, ii etc. 
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Fágáduintei. Isus a vorbit Insá de Jegámántul cel nou“ pro- 
rocit de leremia, ce avea sá se ¡mplineascá in era mántuirii 
(i Corinteni ii, 25; leremia 31, 31-33). Poate, lucrui cel mai 
semnifícativ: la un Pa^te obi^nuic intreaga licurgie se des- 
f^ura tn jurul trupului p sángelui mielului de Pa^te. Mai 
intái, mielul era ¡njunghiac ;i preo(ii de la Templu ¡i vársau 
sángele pe alear. Apoi, evreii aduceau trupul mielului de la 
Templu ;i pregáceau masa de Pa^te, iar tacál ¡i explica sem- 
nifícatia in cimpul mesei. La Ciña cea de taina, Isus a facut 
ceva cu totul diferir. Prin cuvintele de explicare, El a murar 
accentul de la rrupul ;i sángele mielului de Pa^te (care nu 
este nici macar mentionat) spre propriul sáu trup ;i sánge. 

Simtim ;i mai muir puterea acescei diferente dacá facem 
o comparatie intre cuvintele lui Isus la Ciña cea de taina fi 
alte descrieri ale vechiului Pa^te iudaic. De exemplu, relatánd 
felul in care se desfa^ura Paítele pe vremea cánd mai exista 
inca Templul, Misna se concentreazá asupra „trupului“ 
mielului de Paste: „Rabbi Eliezer, fiul lui Rabbi Tadoc, spu- 
ne [...]. §i in Templul slant aduceau in fata lui 
dei de Paste" (Mijna, Pesahim 10, 3-4). 

Comparad aceasta cu ceea ce spune Isus la Ciña cea de 
taina: „Pe cánd máncau, luánd Isus páinea, a binecuvántac-o, 
a fiánt-o fi, dánd-o ucenicilor, a spus: «Luap, máncap: acesca 
este trupul meu»“ (Matei 26, 26). 

La fel, inainte de disparitia Templului, apogeul jertfei 
de Pajte era turnarea sángelui mielului de catre preoti. Tot 
Mipa descrie acest lucru cu amánunte izbitoare: 

Offanda de Pa^te era injunghiatá in trei grupuri [...]. 
Cánd intra primul grup }i se umplea curtea Tem¬ 
plului, portile curtii se inchideau [...]. Preotii státeau 
in firuri, avánd in máini lighene de argint ;i lighene 
de aur. Intr-un pr, tóate lighenele erau de argint fi. 
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¡n altfir, coateligheneleerau de aur [...J. Un israelit 
í;¡ ¡njunghia ofranda, iar preo^ii adunau sángele. Preo- 
tul trecea ligheanul celui de langa el acesca celuilalt, 
fíecare primind un lighean plin dánd ¡ñapo! unul 
gol. Preotul cel mai apropiat de Altar vársa sángele, cu 
o singará mifcare, la baza acesíuia [...]. Cánd ie^ea pri- 
mul grup, incra al doilea, lar cánd lesea al doilea grup, 
intraal treilea Lcvipi cznauHalleluL Cánd il ter- 
minau, !l luau de la inceput. (Mijna, Pesahim 5. 5—7) 

V^rsarea sángelui mieilor de Pa^ce trebuie sá fí fose o 
privelifte Intr-adevár ¡nfricojátoare, mai ales dacá se jertfeau 
¡n jur de douá sute de mil de miel. Din nou, compara(i axa- 
rea pe sángele mieilor ¡n relacarea rabinilor cu ceea ce spune 
Isus la Ciña cea de taina: 

§i luánd potirul ;i aducánd mul[umire, le-a dac lor 
spunánd: „Be{i din acesta to[i: acesta este sángele meu, 
al Legámántului, corepentru tnulfi se varsá spre iertarea 
pácatelor." (Matei 26, 27-28) 

Cánd comparám aepunile lui Isus cu acesce tradí^ii 
iudaice antice, nu e greu sá ne imaginám ce vola El sá eX' 
prime. Prin cuvincele rostiré la Ciña cea de cainá asupra 
páinii ;i vinului, Isus spune (ará echivoc: „Eu sunt noul miel 
de Pape al noului exod. Acesta este Pástele lui Mesia ¡i Eu 
sunt ñaua jertfa". 

Dacá aceascá interpretare este coreccá, atunci implicatiile 
sunt enorme. In primul ránd, se vede cá Isus nu doar a [i- 
nut Paítele evreiesc, ci 1 -a 5Í modificar !n mod volt, insti- 
tuind, astfel, un nou Pa^te. Ca evreu, sárbátorise Paftele de 
multe ori páná atunci, ;cia foarce bine ce Face schimbándu-l 
de aceascá datá. Aráta cá nu e un Pa^ce obifnuit; era Parcele 
lui Mesia, noapcea ín care unii evrei credeau cá Israel va fi 
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ín sfárfit „izbávit“ {Exodiis Rabbah De aceea Isus 

poate spune cá sángeleíitt- nu cel al mielului de Paíte¬ 
se va vársa spre iertarea pácatelor. 

Al doilea semn cá Ciña cea de taina era un nou Paste 
este poruñea lui Isus ca gesturile sale sá ñe repetate. Cánd 
le-a spus ucenicilor ..Faceji aceasta ¡n amintirea mea" (i Co- 
rinteni 11,25), f^cea ecou poruncü lui Dumnezeu de a fine 
vechiul Pa^te ca „aducere aminte" In veac (Exod 12,14). Prin 
aceste cuvinte, el le poruncea ucenicilor sai sá perpetueze 
aceastá nouá jertfa de Pa^te ¡n viitor. De^i riscám sá nu 
bágám de seamá, prin aceastá poruncá Isus restaura, de fapt, 
preopa originará a celor douásprezece triburi ale lui Israel. 
Orice evreu din vechime stia cá numai preojii puteau sá 
„verse“ sángele (Matei 26, 27-28); Insá toemai acest lucru 
le-a poruncit Isus ucenicilor sá sávár^eascá ín amintirea sa. 
ín mod semnificativ, deji jertfirea mieilor de Pa^te la Templu 
a íncetat atunci cánd romanii au distrus lerusalimul in anuí 
70 d.Cr., jertfa pe cate Isus le-a poruncit ucenicilor s-o adu- 
cá „ín amintirea" sa continuá páná astázi.' 

Pe scurt, a^ezándu-fi propriul trup fi sánge in centrui 
noului Pape, Isus a revelar cá se socotea pe sine drept noul 
miel de Pa^te. Dupá cum a spus acum mai bine de cincizeci 
de ani marele savant luteran Joachim Jeremias^, prin ceea 
ce a sávárpt In Cenacol, Isus le spunea ucenicilor sái; „Má 
duc la moarce ca adevárata jertfa de Pape." Prin aceste 
cuvinte, Isus a revelar cá se socotea pe sine drept mielul de 
parte bárbáteascá, fará meteahná, careaveasá be dat morpi 
pentru ca alpi sá aibá viatá. 

1. In Sederul iudaic modern, obiceiul nu este sá se mánánce un 
miel,ciIaospá^uldePa^tesemánáncápicioruldinlá^á (ebr, zeroab) 
al mielului, in amintirea mielului ce se jertfea odinioará in Templu. 
Vezi, de ex. Cecil Roth, ed. The Ha^adah (Soncino. London, 1934). 

2. Jeremias, The Eucharútic WotíÍs of Jesw, 224. 
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TREBUIE SA MÁNCATI MIELUL 

Tinánd seama de toace acestea, ne pucem íntoarce la 
intrebárile noa^tre inipale despre misterul Cinei de taina. 
Cum de Isus, iudeu cate tinea Legea, le-a putut porunci 
ucenicilor sá-¡ mánánce trupul ;i sá-i bea sángele? 

Ráspunsul se allá, parpa!, ín ceea ce gándea Isus despre 
sine {i despre cele ce aveau sá i se intámple. Cánd studiem 
índeaproape Ciña cea de taina, descoperim cá Isus se socotea 
pe sine nu numai ca mult a^teptatul Mesia, „Fiul Omului” 
(Marcu 14,61-62; Daniel 7,14). Se socotea ji ca noul miel de 
Paste, careavea sá fie jertfit pentru a inaugura noul exod {i 
al cárui sánge avea sá fie vársat spre iertarea pácatelor. Poate 
cá acesta este motivul pentru care se apepta nu doar sá fie 
executat, ci crucificar, asa cum erau crucificad mieii de Pa^te 
la Templul din lerusalim. Motivul pentru care e importantá 
identificarea lui Isus cu mielul este cá, dupá cum am vázut, 
atát ín Vechiul Testament, cát {i ín vechea traditie iudaicá, 
jertfa mielului de Pa^te nu se íncheia prin moartea lui. Se 
íncheia cu o masá, la care era máncatá carnea mielului ce 
fiisese ucis. Aladar, dacá Isus se socotea pe sine noul miel, 
nu era nefiresc sá vorbeascá despre sángele sáu care se varsá 
p sá le porunceascá ucenicilor sá-i mánánce carnea. 

Desigur, ne íntrebám imediat dacá Isus intentiona ca 
acestecuvinte ale sale sá fie íntelese ín sens realist, sau numai 
simbolic. Cánd a spus cuvintele ,Acesta este trupul meu“. 
oare a vrut sá spuná numai „Acesta reprezintá trupul meu“? 
Sau a socotit Ciña cea de tainá drept unadintre ultimele mi- 
nuni pe care avea sá le sávár;eascá, ín care avea sá preschimbe, 
cu adevárat, páinea ;i vinul ín trupul p sángele sáu? S-a 
a;teptat íntr-adevár ca ucenicii sá-i mánánce carnea, sub 
forma páinii? 
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Nesfárjice bátálii s-au dac pencru semnifícafia cuvántului 
„este“ de aici, tóate fará folos. Totu^i, dacá punem cuvintele 
lui Isus In contexto putem descoperi o posibilá solutie. Deoa- 
rece contextul cuvintelor lui este ciar: este Pástele iudaic. 
Aladar, sá privim din nou la Pajte. In Vechiul Testament, 
a fost vreodatá sufícient doar sá fie jertfit mielul? Nu. 
Trebuia máncatá carnea mielului pentru ca jert& sá fie 
completá? Da. Putea fi de ajuns un timbal al cárnii mielului? 
Acum ^tim cá ráspunsul este negativ. 

Cu alte cuvinte, Isus ftia foarte bine ce ;tia orice evreu 
din secolul I: de Pa^te, nu trebuia doar sá ínjunghii mielul 
pentru a índeplini legea lui Dumnezeu, pentru a fi salvar 
de la moarte, ci trebuia sá mánánci mielul. Ca la vechiul 
Pafte de la primul exod, la Fel fi la noul Pafte al lui Mesia. 
Diferenta principalá dintre cele douá este cá, de noul Pafte, 
mielul este o persoaná fi sángele ráscumpárátor este sángele 
lui Mesia. 

Dacá stáruie vreo ¡ndoialá cu privire la aceastá legáturá 
dintre moartea lui Isus ca miel pascal f i máncarea cárnii lui 
la Ciña cea de tainá, este important sáneamintimcá exact 
afa era inteleasá Euharistia ín secolul I de unul dintre cei mai 
buni evrei din creftinátatea primará: apostolul Pavel. In 
prima sa scrisoare cátre Corinteni, el spune: 

Cristos, mielul nostru de Pofte, a fost jertfit. De aceea, 
sá práznuim sárbátoarea! (i Corinteni J, 7-8) 

Potirul binecuvántárii, pe care -1 binecuvántám, nu 
este oare ímpártáfire cu sángele lui Cristos! Páinea pe 
care o frángem nu este oare ímpártáfire cu trupul lui 
Cristos! (i Corinteni 10,16) 

In ambele afirmatii, Pavel se referá la Ciña Domnului. 
In primul citat, nu numai cá-1 identificá pe Isus ca noul 
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„miel de Pa^te" care a fost jertfit, d arará cá celebrarea 
nSárbátorii" euhariscice se bazea 7 á pe identicacea de miel a 
lui Isus. Poace de aceea, tn dcatul al doilea, Pavel poate sá 
spuná fará fováire cá Euharistia este o impártáfire realá cu 
trupul sángele lui Isus. Pentru Pavel, care privejte Ciña 
cea de tainá cu ochii unui evreu, ea nu este nimic aitceva 
decát un nou Pa^te. Cristos, „mielul nostru de Pa^te", a fost 
jertfit; prin urmare, cre^tinii trebuie sá práznuiascá noua 
„sárbátoare“ de Pajte a crupului fi sángelui sáu. 

Pe scurt, intocmai cum evreü din vechime priveau Paítele 
ca pe o participare la exodul din Egipt, sfántul Pavel ;i alp 
creftini de la inceputuri priveau Euharistia ca pe o parti¬ 
cipare realá f i la Ciña de pe urmá f i la moartea lui Isus. 

Totu^i, Paítele nu este singura cheie care deslujejte 
misterui Cinei de pe urmá. Nici nu ráspunde la tóate intre- 
bárile pe care le-am putea pune. In primul ránd, dacá accep- 
tám cá Isus se socotea pe sine mielul de Pajte, cum putea 
El sá le dea cu adevárat ucenicilor carnea sa s-o mánánce^ 
N-ar ¡nsemna asta canibalism? ^i cum este cu legea mozaicá 
ce interzice sá se bea sánge? Sángele mieilor de Pajee era 
vársat pe altar, nu era niciodatá báut. Vom incerca sá ráspun- 
dem la aceste intrebári ¡n capitolul urmátor. Cád Isus a 
vorbit despre Ciña cea de tainá nu doar ca despre noul Pajte, 
ci ji ca despre noua maná din cer. 
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Acum, dupa ce am privit la Ciña de pe urmá prin len- 
cilele noului Pa^ce, se ridicá alte ¡ntrebári. De exemplu, dacá 
Isus s-a privit pe sine ca inauguránd noul exod, ce hraná se 
gándea cá va fi data pentru cálátorie? 

Amintiti-vá cá, ín Vechiul Testament, poporui lui Israel 
nu s-a dus din Egipt direct in pámántul fagáduin(ei. Cálá- 
toria sa a ínsemnat ani de peregrinare prin pustiu - mai 
exact, patruzeci de ani (Numeri 32,13). Cunoscutá de evreii 
din vechime ca „peregrinarea prin pustiu", aceastá cálátorie 
a fost o vreme de mari incercári ;i de mari suferinfe. In acei 
ani, fidelitatea israeliplor Eirá de Dumnezeul lor a fost pusá 
la incercare in repetate ránduri. ^i, in acel timp petrecut in 
pustiu, Dumnezeu i-a suspnut ziinic dándu-le o hraná 
specialá: mana din cer. 

ín acest capitol, ne vom indrepta spre cea de-a doua 
cheie pentru dezlegarea misterului Cinei de tainá: af teptarea 
evreilor din vechime dupá noua maná din ceruri. Dupá 
cum vom vedea, aja cum Isus a folositcredinte despre Paí¬ 
tele ebraic pentru a revela natura sacriñcialá a Cinei de pe 
urmá, la fel a folosit fi speranfa privitoare la o nouá maná - 
mana lui Mesia - pentru a revela natura suprafíreascá a 
Euharistiei. 
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Un motiv pencru care este important sá fie explorará 
aceastá legáturádincremanáfi Ciña cea de taina este faptul 
cá discupile despre invá^átura euharisticá a lui Isus tind 
uneori sá se invártá numai in jurul mielului de Pa^te. Desi- 
gur, Pápele este foarte important, dupá cum am vázut. 
Totup, este semnificativ cá, atunci cánd Isus a dat cea mai 
detaliatá invájáturá despre ce avea sá facá la Ciña cea de 
taina. El nu s-a referir la mielul de Paste S-a referir, in schitnb, 
la mana din timpul exodului, la páinea suprafireascá din 
cer pe care le-a dat-o Dumnezeu israelitilor in pustiu (vezi 
loan 6 , 35-$9). Mai mult, a fi fagáduit cá le va da o maná 
nouá acelora care cred in El. 

Pentni a vedea importanja acestei mane noi, va trebui 
sá ne intoarcem iaráp p sá cercetám ce este cu mana din cer 
atát in Vechiul Testament, cát p in vechea traditie iudaicá.' 


MANA DIN CHIVOT 

Povestea manei din Vechiul Testament este bine cunos- 
cutá, dar meritá sá fie reluatá Se gásepe in Exod i6, imediat 
dupá istorisirea de neuitat despre trecerea Márií Ropi. In 
acea istorisire, citim: „Astfel a izbávit Domnul in ziua aceea 
pe Israel din máinile egiptenilor, p Israel a vázut le^urile 
egiptenilor pe [ármul márii. A vázut Israel fapta cea puter- 
nicá pe care a facut-o Domnul impotriva egiptenilor p 
poporui s-a temut de Domnul p a crezut in Domnul p in 
Moise, slujitorui lui.“ (Exod 14, 30-31) 


1. Studii despre maná: Bruce). Malina, The PaUstinian Marina 
Tradition (Brill, Leiden, 1968): R. Meyer, „manna‘*\n Gerhard Kittcl, 
ed., Theologkal Dictionary <jf the New Testament, 10 vol. (Eerdmans, 
Grand Rapids, 1967), 4: 461-466. 
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Cu ¡necarea cailor careloríáraonului, plecarea din Egipt 
a fose deíinitivá. Faraonul nu avea sá-i mai cauce. Atunci a 
¡nceput sarcina dificilá de a ajunge ¡n pámáncul fagáduinfei. 

de-abia porniserá la drum, cá israelipi au ¡nceput sá se 
plángá: 

a cártic toatá ob^tea bilor luí Israel ¡mpotriva luí 
Moise f¡ ¡mpotriva lui Aaron ¡n pustiu. Fiii lui Israel 
le spuneau: „De ce nu ne-a fost dat sá murim de 
mina Domnului ¡n pira Egiptului, cánd ^edearn langa 
oala cu carne p máncam páine pe satúrate? Cáci voi 
ne-ap adus ¡n pusciul acesta, ca sá moará toatá mul- 
pmea aceasta de foame." (Exod i6, 2-3) 

La prima vedere, aceascá reaejie pare greu de crezut. Cu 
putin ¡nainte, israelipi íuseserá marcori la felul ¡n care ¡i 
eliberase Dumnezeu ¡n apele Márii Ropi p cáncaserá „Cán- 
tarea lui Moise" ca aducere de mulfumire (Exod 15). Acum, 
dupá ce au petrecut un timp foarte scurt ¡n pustiu, ¡ncep 
„sá cárteascá" ¡mpotriva celor care ¡i eliberaserá. Fácánd 
aceasta, spuneau de lape: „In Egipt, chiar dacá primeam bice 
pe spate, aveam cel putin burple pline cu mancare." Ironia 
aici este, desigur, cá, dupá relatarea biblicá, israelitii au pie- 
cae din Egipt cu „foarte multe anímale - turme p cirezi" 
(Exod 12, 38). De ce nu máncau pur p simplu din ele? Defi 
pucem doar sá speculám, modvul era, poate, cá ísraelim vedeau 
¡ncá ¡n acesce anímale un fd de „zei“, cei la care se ¡nchi- 
naserá (p astfel refuzau sá-i ucidá) ¡n timpul ;ederii ¡n Egipt. 
Amintip-vá cá nu va trece mult ji-p vor face un vitel de 
aur din avucul lor p-i vor aduceinchinare ca unui dumnezeu 
(Exod 32). Se vede creaba cá Dumnezeu ¡i scosese din Egipt, 
dar nu scosese ¡ncá Egiptul din ei. 

In orice caz, ¡n loe sá ráspundá la rázvrátirea israeliplor 
cu nimicirea lor, Dumnezeu a sávárpt o minune p le-a 
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oferit un dar. De^i povestea mane! este bine cunoscutá, tre- 
buie sá o recitim cu grijá, dánd mate atenúe unor elemente 
cate tind sá íie trecute cu vederea; 

Atunci Domnul i-a spus lui Moise; „Iatá, Eu voiface 
sá plouá peste voi páine din cer, iar poporul sá iasá 
ziinic p sá-fi adunecátii trebuie pentru o zi, pentru 
cá voiesc sá-i pun la incercare: oare vor umbla dupá 
legea mea, sau nuP lar ín ziua a ;asea, cánd vor pregáti 
ce ;i-au adunat, va fi de douá ori ceea ce au stráns zi 
cu zi..§i Domnul a gráit cátre Moise zicánd: ,>Am 
auzit cártelile fiilor lui Israel! Vorbe;te-le fi spune-le: 
«Seara o sá máncafi come fi dimineata osává sáturafi 
de páine fi veri fti cá Eu sunt Domnul Dumnezeul 
vostru.»" ^i, in aceeafi seará, au venir prepelite fi au 
acoperit tabára, iar a doua zi dimineata era un strat 
de rouá in jurul taberei. ^i s-a ridicat stratul de rouá 
fi iatá, pe (afa pustiului, ceva márunt, nifte gráun^e, 
ca o chiciurá pe pámánt. Fiii lui Israel au vázut-o fi 
au zis unii cátre alpl: Man hu, „Ceesteaceasta?'', pentru 
cá nu ftiau ce este. Dar Moise le-a spus: ,^ceasta este 
páinea pe core v-a dat-o Domnul spre máncare". (Exod 
i6, 4-5.11-15) 

Sunt aici cel pupn patru calitáti ale manei pe care este 
important sá le subliniem. 

!n primul ránd, ar trebui sá fíe de la sine inteles cá, in 
Vechiul Testament, mana din pustiu nu era o páine obif- 
nuitá. Era o núraculoasá „páine din cer“ datá direct de Dum- 
nezeu poporului sáu ca s-o mánánce. Trebuie sá menfionez 
acest lucru deoarece in ultimele douá secóle a devenir Toarte 
la modá sá se identifíce mana cu o substantá naturalá secre¬ 
tará de tamarisc sau de o insectá din pustiu care se hránefte 
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CU frunze de tamarisc'. Aceastá teorie pare sá fí izvorác 
dintr-un scepticism tipie modern cu privire la minuni, nu 
fiindeá ar spune ceva de acest fel Cartea Exodului. Din 
nefericire, aceastá idee a devenit atát de ráspánditá, incát 
inuitá lume nu se mai gánde^te la maná ca la o páine 
miraculoasá, ci ca la produsul unei plante. 

Totufi, dacá cite^ti cu atenpe relatarea biblicá, natura 
miraculoasá a manei este indiscutabilá, din cel pupn patru 
motive. ín primul ránd, este numitá „páine din ceruri“, 
sugerándu-i'Se originea supranaturalá. ^i, mai important, 
indiferent cátá maná adunau israelipi, másura intotdeauna 
un omer (cam un litru) p nu pnea niciodatá mai mult de 
o zi (Exod i6, 16-20). Nu se intámplá a^a ceva cu sub- 
stan^ele naturale.^ Pe lángá aceasta, Vechiul Testament 
afírmá cá mana a apárut zi de zi vreme de patruzeci de ani 
p cá minunea a incetat cánd israelipi au ajuns in Pámán- 
tul Fágáduinjei (losua 5). Acest lucru nu se poate spune 
despre secrepile sezoniere ale tamariscului, care au loe 
numai vreo douá luni, vara.^ fn sfárpt, cel mai important 
este cá israelipi „nu au piut ce este". De aceea i-au p spus 
„maná“, de la cuvintele ebraice man hu, „ce este aceasta?". 
Dacá mana biblicá ar fí fose un fenomen obi^nuit, nu s-ar 
fi mirat de el. 


I. Vezi McKcnzic, Dictionary of the BibU, 541. 
z. Chiar p losephus, care asemuicfte mana cu o substanp na- 
turalá ce putea 6 observará p in vremea sa „in tot pnutul acela" din 
Peninsula Arabicá, recunoa^te cá imposibilitatea de a aduna mai mult 
sau mai pupn de un omer de maná, precum p stricarea ei dupa o 
zi, erau semne cá aceastá hraná era „dumnezciascá p minunatá" (Anti~ 
c/xtáfi 3, 30). 

3. Vezi H.St.J. 'Y\\2c]íazyy Josephm: Jewish Anríquities Books i—j 
(Loeb Classical Libraiy; Harvard University Press, Cambridge and 
London, 1930), 335 nota b. 
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Acum, dacá cititorul modern chiar crede sau nu cá un 
astfel de miracol esteposibil nu are prea mare importanjá. 
Important este cá Vechiul Testament íl descrie ciar ca pe 
un miracol, iar Isus cicea Vechiul Testament. El nu era un 
sceptic modern. Ca alp evrei din vechime, credea cu tárie 
cá mana nu (úsese o simplá substanfá naturalá, ci o páine 
supranaturalá din cer. El va E cunoscut imnul din Cartea 
Psalmilor care spune: 

[Dumnezeu] a poruncit norilor de sus 
p porjile cerurilor le-a deschis 
fi a plouat asupra lor maná spre mancare, 
gránele cerurilor le-a dat lor. 

Páinea ingerilor a máncat-o omul, 
hrana le-a trimisdin belfug. [...] 

Ei au máncat fi s-au sáturat bine 
cáci le-a dat ceea ce pofteau. 

(Psalm 78, 23-25. 29) 

!n acelap sens spune p Cartea In;elepciunii; 

Cu páinea ingerilor ai hránit poporui táu, Doamne, 

;i i-ai dáruit (ará trudá páine pregátitá din cer, 
avánd in sine toatá desfitarea 
fi plácutá pentru orice gust. 

^ hrana aceasta aráta cátre Ei bunátatea ta fa^á de ei, 
iar pentru cel care o manca avea gustul pe care íl 
dorea. 

(Cartea Injelepciunii 16, 20-21) 

Pe scurt, conform Vechiului Testament, mana nu era ni- 
mic altceva decát paras angélicas, ,.páinea ingerilor". Era páine 
din cer datá de Dumnezeu, purtándin sine orice desíatare. 

In al doilea ránd, deji se uitá des acest lucru, darui manei 
a fost un miracol dublu. Dumnezeu le-a dat israeliplor nu 
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numai páine din ceruri, le-a dac p carne din ceruri. Dimi- 
neaca ei au máncat mana, iar seara au mancar carnea prepe- 
litelor care acopereau tabára. aceasta este o minune. Dupa 
cum ¡i spune Domnul luí Moise: „Seara o sá máncaci carne 
dimineaca o sá vá sáturaci de páine ;i veri fti cá Eu sunc 
Domnul Dumnezeul vostru" (Exod i6, 12). Páine din cer 
^i carne din cer - acestea au fost darurile lui Dumnezeu pen- 
tru ei. ^i in Carrea Psalmilor se spune: „E 1 a plouat asupra 
lor ca pulberea carne ;i ca nisipul márilor pásári inaripate" 
(Psalmul 78, 27). Acest dublu aspect se va dovedi important 
la un moment dar cánd Isus va vorbi despre faptul cá le va 
da ucenicilor carnea sa sá o mánánce. 

In al treilea ránd, israelitii nu numai cá au máncat mana 
ca hraná zilnicá, dar au fi pástrat-o, asezánd-o ¡n Cort. Dupá 
cum am vázut mai devreme, Cortul era Templul portabil 
ín care israelipi ii aduceau inchinare lui Dumnezeu. Impárür 
in trei, avea in centru Sfánta Sfintelor, in care se afla Chi- 
votul aurit al Legámántului. Conform Cártii Exodului, Dum¬ 
nezeu i-a poruncit lui Moise sá ajeze acolo un vas cu maná: 

„Iatá ce a poruncit Domnul: «Sá se pástreze un omer 
plin cu maná pentru urmapi vopri, ca sá vadá fi ei 
páinea pe care v-am dat-o s-o máncap in pustiu, dupá 
ce v-am seos din rara Egiptului.» ^i Moise i-a zis lui 
Aaron: „Ia un vas, pune in el un omer plin cu maná 
p a;azá-l inaintea Domnului, ca sá fíe pástrat pentru 
urmapi vopri." Dupá cum Domnul i-a poruncit lui 
Moise, Aaron 1 -a pus inaintea chivotului márturiei, 
ca sá fíe pástrat. (Exod 16, 32-34) 

Prin aceasta, Dumnezeu le spunea israeliplor cá mana 
nu era doar miraculoasá, ci era slantá. Intr-adevár, era cát se 
poate de slantá - de o sfínpnie atát de mare incát trebuia 
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sá Re pástratá chiartn Sf^ta SRntelor. Scopul páscrárü manei 
nu era ca poporui S'O mánánce, ci ca sá poatá R privitá. Se 
pasera „ca e¡ sá vadá páinea". Conform Episcolei catre evrei, 
aceastá maná sfáncá era páscracá „¡ntr-un vas de aur“, chiar 
ín Chivot, aláturi de tablele cu cele Zece Porunci ji cu toia- 
gul lui Aaron care inflorise (Evrei 9, 4). E limpede cá pentru 
orice evreu din Ancichitate mana nu era o páine obi^nuicá. 

!n sfarfic, fi ín al pacrulea ránd, dar nu cel mai putin im- 
portant, mana din timpul exodului avea ^i un gusc special. 
Scriptura spune: „Casa lui Israel a numit hrana aceasta 
•imana». Ea semana cu bobul de coriandru; era alba ^i avea 
gust de turtá cu miere“ (Exod 16, 31). 

Era ca ..turtele cu miere'? De ce avea managustde miere? 
Ráspunsul este simplu, dar important: era o pregustare a 
pámántulm jagáduinfei- ..jara ce ^iroiejte de lapte 5Í miere“ 
(Exod 3, 8). Cu alte cuvinte, prin intermediul manei, Dum- 
nezeu ¡i chema pe israelitisá-^i puna increderea ¡n puterea 
lui de a le purta de grijá fi de a-i duce ín patrie. !n fapt, le 
spunea; ..Incredeti-vá ín mine, páziti poruncile mele, }i vá 
voiduceín fara fógáduitá lui Avraam, lui Isac^i lui lacob." 

Dacá existá vreo índoialá despre aceastá legáturá dintre 
maná ^i pámántul fógáduin^ei, este important sá ne amintim 
cá mana a Rist un miracol temporar. Conform Cártii lui 
losua, de índatá ce israelipi au ajuns ín pámántul ^gádu- 
in{ei p au putut sárbátori Pápele acolo, mana a íncetat: 

Fiii lui Israel p-au acezar tabára la Ghilgal p au práz- 
nuit Paítele ín ziua a paisprezecea a lunii, spre seará, 
ín cámpia lerihonului. lar a doua zi dupá Pape, au 
máncat din roadele pámántului azime p gráun^e 
prájite; chiar ín ziua aceea au máncat. a íncetat mana 
a doua zi, cánd ei au máncat din roadele pámántului 
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fifin lui Israel n-au mai avut maná, ci au máncat din 
recolta tárii Canaanului ín anuí ocelo, (losua 5,10-12) 

De ce s-a oprit minunea? De vreme ce se incheiase 
exodul, mana nu mai era necesará. Acum, cánd israelicii 
locuiau in pámántul fagáduintei, nu mai aveau nevoie de 
o dovadá cá Dumnezeu ¡i va duce cu siguranfá acolo. Acum, 
cánd poporul a gustar din rodul {árii, nu mai avea nevoie 
de pregustare. 

Pe scun, cánd e vorba de exodul din Egipt, pupne lucruri 
sunt mai memorabile decát mana din ceruri. Conform 
Vechiului Testament, eaera multe lucruri: páine minunatá 
din ceruri, semn al fídelitápi lui Dumnezeu fi pregustare a 
pámántului fagáduinfei. lar ín tradipa iudaicá mai tárzie, 
ea a devenir unul dintre semnele principale a ceea ce avea 
sá infaptuiascá Dumnezeu intr-o zi, cánd avea sá inaugureze 
noul exod fi sá-1 trimitá pe Mesia. 


PÁINEA LUMII CE VA SÁ vina 

Cánd vrem sá cercetám locul manei ín literatura iudaicá 
veche extrabiblicá, gásim o grámadá de texte, mult prea 
multe pentru a putea fí studiate aici.' Dar, pentru a ínfelege 
ínváfáturile lui Isus despre mana cea nouá din cer, se evi- 
denfiazá trei tradifii. In primul ránd, unii evrei credeau cá 
mana data israelifilor nu era doar miraculoasá, ci fi „preexis- 
tentá“. Exista dinainte de cáderea lui Adam fi a Evei (Gene- 
zá 3). In al doilea ránd, o altá tradifie suspnea cá mana este 
o realitate supranaturalá pástratá ín Templul ceresc pentru 

I. Pentru un rczumai excclent, vczi Mcycr, „matina^\ vol. 4, 
426-466. Vczi fi Cecíl Roth, „Manna“ in EncyclopediaJudaica, 16 vol. 
(Kcter, lerusalim, 1971), n: 884-885. 
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hránirea poporului luí Dumnezeu. In sfarfit, ín al treilea 
ránd, exista o a^tepcare larg ráspánditá ca Mesia, cánd avea 
sá vina, sá aducá iaráfi miracolul maDei. Mana cate s-a oprit 
pe vremea lui losua avea sá plouá din nou din cer. Inainte 
de a examina cuvintele lui Isus ínsufi, sá privim o clipá la 
flecare dincre aceste tradipi. 

Mana de la inceputul creatiei 

Sá incepem cu inceputul. In mai multe scrieri iudaice 
vechi gásim credin(a cá mana din cer nu era doar din trecut, 
ci existá de la inceputul creapei. De exemplu, Mijna afírmá 
cá „mana“ a fost dintre cele „zece lucruri create in ajunul" 
celei de a faptea zile a creapei, cel dintái Sabat, impreuná 
cu toiagul lui Aaron care a inflorit fi cu tablele celor Zece 
Porunci (Mijna, Abbot 5, 6).' Cam in acelafi fel, un vechi 
Targum - tradúcete comentará a Scripturii folositá in 
sinagogá - adaugá acest element interesant i n repovestirea 
Cártii Exodului; 

f i Domnul i-a spus lui Moise: „Iatá, Eu vá voi cobori 
páine din cer, pusá deoparte pentru voi inca de la 
¡nceput." (Targum Pseudo-Ionatan la Exod 16, 4) 

Cánd fíii lui Israel au vázut-o, au fost uimiti fi au 
spus unul cátre altul: „Ce este aceasta?" flindcá nu 
piau ce este. lar Moise le-a spus: pdinea pusá 

deoparte pentru voi de la inceput sus in ceruri, iar acum 
Domnul v-o dá ca sá o máncap". (Targum Pseudo- 
Ionatan la Exod 16,15)^ 

1. VcziTalmudul Babilonian, Pesahim 54a. 

2. Dupa traduccrilc lui Martin McNamara, M.S.C. Robcrt 
Hayward, Michacl Maher M.S.C., Targum Neofiti i: Exoáus p 
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E limpede cá, pencru unü evrei din Antichitate, mana 
nu era doar un miracol trecátor menic sá-i hráneascá pe 
israeliti in cimpul exodului. Era páine de laínceputul lumii, 
dinaince de cáderea luí Adam a Evei. Exiscase deja in cer 
ínainte ca pácatul fi moarcea sá-fi faca incrarea in istoria 
omenirii. 

In cermeni ceologici, aceasca inseamná cá unü rabini din 
vechime credeau cá mana, existánd incá din zorii creapei, 
era hrana desávárfitá, neacinsá de pácatul protopárincilor 
omenirii. Ascfel, pencru iudaismul rabinic, mana exodului 
nu era doar o simplá minune, ci un fel de „intoarcere in 
Eden“, o intoarcere la scarea creaciei dinainte de coruperea 
ei prin pácat }i moarte. Vom vedea imediac cá ambele idei 
apar in predica lui Isus din sinagoga de la Caiárnaum, despre 
páinea vietii. 


Páinea ve ¡nica din Templul ceresc 

A doua veche traditie iudaicá importantá pencru noi 
este credinta cá mana era tinutá ín cer, in Templul ceresc 
al lui Dumnezeu. 

Pencru a intelege aceastá credinfá, esteimportant sá ne 
amintim cá vechii evrei nu priveau realitacea ca noi, cei de 
azi. In lumea occidencalá concemporaná, tindem sá reducem 
realitacea la cárámul vizibil material, la ceea ce rabinii ar ñ 
numit „lumea aceasca" {ha 'olam haza^h). Chiar dacá cei de 
ascázi cred uneori incr-un tárám supranatural, nu prea sunt 
siguri cum aracá fi ar fí foarte greu de schicat o descriere 
concretá. Insá, in iudaismul ancic, lumea materialá era 


Targtim Pseiulo-loiuuhati: Exoáus (Licuigical Press, GjlicgeviUe, Minn., 
I 994 )> 207-108. 
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privitá ca un fel de semn vizibil al lumii nevázute, al tárá- 
mului supranatural din ceruri. In centrul acestui tárám 
státea insumí Dumnezeu, in Templul sáu ceresc, inconjurac 
de mii mii de fapturi ingere^ti, spirite purecare il adoran 
zi noapte, in toará vremea. Defi aceste fapturi cerefti n u 
erau privite ca realitáp materiale, ele n u erau totufi mai 
pujin „reale“. Dimpotrivá, se credea cá sunt, intr-un fel, 
mai reale decát lucrurile pámántefti, care sunt vremeinice 
^i trecátoare.' 

Din aceastá perspectiva, Templul pámántesc din leru- 
salim era un fel de semn material vizibil (catolicii ar putea 
spune „un sacrament") al locuintei imateriale, nevázute, a 
lui Dumnezeu, Templul ceresc. Vechii rabini credeau cá 5Í 
mana se aflá tot acolo. Sá privim comentariul Talmudului 
la crearea lumii, din Genezá i: 

„$i Dumnezeu le-a pus in tária cerurilor" (Geneza 1, 

17). „ Ceruri" este acolo unde stau pietre de moará fi 
macini mana pentru cei drepti, cáci s-a spus: „A 
poruncit norilor de sus 5Í poitile cerurilor le-a deschis 
;i a plouat asupra lor maná spre mancare" (Psalm 78, 
23-24) etc. ..Locuintá " este acolo unde sunt ádite leru- 
salimul [ceresc], Templul fiAltand, iarMihml, Marea 
Cápeteme, stá fi aduce ofrandá, cáci se spune: „Eu 
{i-am zidit casá spre a-p h lácaj, locul sálásiuirii tale 
in veci" (i Regi 8,13). §i de unde ^tim cá se numejte 
„ceruri“? Pentru cá este scris: „Prive}te din ceruri p 
vezi, din láca^ul táu sfánt fi slávit" (Isaia 63,15). (Tal- 
mudul babilonian, HagUgah 12 B) 


1. Vczi, de ex. Christopher Rowland, The Open Heaven: A Study 
of Apocalyptic in Judaism and Early Christianity (Crossroad, New 
York, 1981), 78-94. 
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Din pácate, jocurile de cuvinte ebraice din acest pasaj 
se cam pierd in traducere, complicánd oarecum lucrurile. 
Totufi, e limpede cá Talmudul añrmá cá mana era privicá 
ca supranaturalá. De^i o máncau cei drepti de pe pámánt, 
ea era mácinacá de íngeri „in Ceruri". Era páscracá ín Tem- 
plul ceresc, unde insufi arhanghelul Mihail slujea la altar. 
In comentariile sale asupra acescui pasaj, savantul evreu 
Rabbi R. Rabinowitz spune: „Templul pámántesc este 
corespondentul Sanctuarului ceresc“‘. ín Vechiul Testa- 
ment, cata vreme israelipi au avut Chivotul Legámántului, 
mana era pástratá in Sfánta Sfintelor in sanctuarui pá- 
mántesc. Dar, dacá Templul pámántesc era un fel de copie, 
sau imagine, a Templului ceresc, e logic sá ne gándim cá 
mana pámánteascá era fi ea un fel de copie, sau imagine, a 
manei cerejti pástrate in Templul ceresc. 

Cu alte cuvinte, dupá cum unii evrei din vechime cre- 
deau cá Templul este o realitate eterná, care a existat in cer 
cu mult inainte de a exista pe pámánt, la fel unii evrei au 
privit mana ca pe o realitate eterná care a existat in cer cu 
mult inainte de a fi trimisá ca o ploaie pe pámánt in timpul 
exodului din Egipt. 


Mana lui Mena 

A treia traditie iudaicá despre maná care este importantá 
pentru noi decurge direct din a doua. Intrucát rabinii 
credeau cá mana continuá sá existe in ceruri, chiar p dupá 
ce a incetat sá existe pe pámánt, mulp dintre ei apeptau ca 
ea sá se intoarcá intr-o buná zi. ^i, intrucát credeau cá Mesia 
avea sá fie un nou Moise, mulp dintre ei se a^teptau ca 
mana sá reviná fi ea la venirea lui Mesia. 

1. Vezi nótele din Talmudul Soncino, Hagigah 12b. 
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Vom cita doar cáteva exemple.' Dupa Midraj Rabba; 
„Precum liscunipáiácorul dintü a coboiác mana, cáci se spune: 
«lata, eu voi face sá plouá peste voi páine din cer» (Exod i6, 
4), si celáJalt ráscumpáiátor vacobori maná" (QoheUth Rabba, 
I, 9). A^dar, dupa cum primul Moise i-a dat lui Israel maná 
din cer, la fcl si noul Moise- Mesia-va aducepáinedincer.^ 
Un alt comentariu rabinic la Exod afi rmá: „N-o veji gási 
[mana] ¡n veacul acesta, dar o vep gási ¡n Veacul ce va sá 
viná“ ijviekilta la Exod 16, 25). ín traditia iudaicá, „Veacul 
/ Lumea ce va sá viná“ se folosea cu referire la época me- 
sianicá, atunci cánd Dumnezeu avea sá aducá timpul mán- 
tuirii pentru poporui sáu. Atunci, credeau ei, avea sá se 
petreacá din nou miracolul manei. 

tn sfár^it, cea mai veche referire la mana viitoare este fi 
cea mai amánunptá. tn Apocalipsa iudaicá veche cunoscutá 
ca 2 Baruch, autorui spune limpede cá mana se va ¡ntoarce 
la venirea lui Mesia. 

^i va fi afa: cánd tot ce trebuie sá se íntámple ¡n aceste 
pár(i se va h intámpiat, Mesia va íncepe sá se dezvájuie... 
lar cei care flámánzesc se vor bucura fi vor vedea minuni 
in flecare zi... ín vremea aceea comoara manei va coborí 
iará^i de sus, fi vor mánca din ea in anii aceia pentru cá 
ei sunt cei case vor fl ajuns la plinirea timpului. (2 Baruch 
29. 3- 6-8) 

1. Vczi fi Bxúdus Rabbah 25, 3 (p. 303), despre cum va reínnoi Dum¬ 
nezeu miracolul manei la vremea „mileniului“. 

2. Aceste exemple sunt luate din Raymond Brown, The Cospel 
According so John (Anchor Biblc zp-zpa; Doubleday, New York, 
1966), 1: 265-266 fi C.H. Oodd, The Itaerpretation of the Fourth 
Cospel (Cambridge University Press, Cambridge, 1953), 83-84, n. 2, 
335. Vezi fi Craig S. Keener, The Cospel of John (Hendrickson, 
Peabody, Mass., 2003), i: 682. 
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Acest cext', pe care majoricacea savantilor il dateazá la 
sfár^icul primului secol sau la inceputul celui de-al doilea 
dupa Cristos, este o márturie importantá despre faptul cá 
inca de pe vremea luí Isus exista credin{a ¡n reíntoarcerea 
manei. El aratá de asemenea cá exista a^teptarea ca acea 
maná sá fíe miraculoasá. In zilele lui Mesia, cei drep[i aveau 
sá vadá minuni ín fíecare zi, pentru cá aveau sá mánánce 
in fíecare zi maná. 

!n sfár^it, aceste a;teptári leagá ciar mana viitoare de 
venirea lui Mesia p de statornicirea impárátiei lui pe pámánt. 
Dupá cum a spus cándva exegetul Noului Testament C.H. 
Dodd, ín aceste traditii iudaice strávechi, cei drep;i vor 
mánca maná „ín perioada impárátiei mesianice temperare 
pe pámánt".^ Cu alte cuvinte, miracolul manei apartine 
perioadei dintre venirea lui Mesia (la implinirea timpului) 
fi invierea morplor ;i relácerea creatiei. Dupá cum israelipi 
au máncat maná dupá ce au plecat din Egipt, dar numai páná 
ce au ajuns ¡n Pámántul Fágáduin{ei, la fel ;i dreppi aveau 
sá mánánce mana dupá venirea lui Mesia p tnainte de 
judecata fínalá, de la sfárptul istoriei omenirii. 

Pe scurt, vechi tradipi iudaice dau márturie despre o 
sperantá vie cá mana miraculoasá a lui Moise avea sá viná 
iaráf i cándva, adusá de Mesia insup. Cánd va incepe, ín sfar- 
pt, noul exod, Oumnezeu ¡p va intári poporui a^ cum a 
(acut-o odinioará, (acánd sá plouá iaráp páine din cer. Aceas- 
ta se va intámpla zi de zi, astfel incát poporui lui Dumnezeu 
sá aibá o pregustare a noului pámánt al íagáduintei, a noii 

1. Pentru o introducere, vezi A.EJ. Klijn, »z (Syriac Apocalypse 
of) Baruch” in Cliarlesworch, The Oíd Testament Pseudepsgrapha^ 
i: 615-620. 

2. Dodd, The Interpretation of the Fourth GospeU 335- 
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crea(ii — ceea ce unii rabini au denumic „Páinea Lumii ce 
va sá vina" (GénesisRabba 82, 8). 


ISUS 51 NOUA MANÁ 

Pe acest fond, ne putem íntreba: Isus s-a reférit vreodatá 
la vechea speran;á a evreilor cu privire la mana cea nouá 
din cer? S-a folosit El vreodatá de aceastá credincá pentru 
a arunca luminá asupra misterului Cinei de pe urmá? 

Conform Evanghellilor, a ftcut-o in cel pufin douá 
imprejurári. MaJ íncái, deji uneori nu se remarca, exista o 
reférin;á fugitiva, dar importantá, la mana cea nouá, in Rugá- 
ciunea Domneascá, despre care este scris cá Isus le-a lásat-o 
ucenicilor (Matei 6, 9-13; Lúea ii, 2-4). Apoi, este vestita 
cuvántare despre „Páinea Vietii", pe care Isus a jinut-o in 
sinagoga din Cafárnaum (loan 6,41-71). In ea, Isus s-a refe¬ 
rir in mod repetat la mana din cer, folosind-o pentru a le 
explica ucenicilor cum pot sá-i mánánce trupul fi sá-i bea 
sángele. Intr-adevár, aceastá predicá din sinagogá este cea 
mai amánunfitá vorbire despre Eubaristie din tóate cele 
patru Evanghelii. De aceea, ne va lúa ceva timp s-o pri vim 
in amánunt. Totup, sper sá pot aráta cá meritá intreaga 
noastrá atenpe (mai ales ñindeá este pasajul care m-a 
determinar, inicial, sá studiez acest subiect fi, in fínal, sá 
scriu aceastá carte). 

Dar, mai intái, sá aruncám o privire la Rugáciunea Dom- 


neasca. 
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„Páinea noastrá cea suprafireascá 
dá-ne-o nouá astázi" 

Poate cá, dincre coate cuvincele luí Isus, cel mai bine 
cunoscuce sunc cele din rugáciunea Tatál nostru. Ele apar 
in douá locuri din Evanghelii (Matei 6, 9-13; Lúea ii, 1-4), 
dar forma cea mai familiará este cea din Matei: 

Tatál nostru cate esti in ceruri, 
sfinteascá-se Numele táu, 
vie impárápa ta, 

facá'Se vola ta, precum in cer a;a fi pe pámánt. 

Páinea noastrá cea de tóate zilele dá-ne-o nouá astázi 
p ne iartá nouá grejetile noastre, precum p noi iertám 
gre^itilor no^tri, 

;i nu ne duce pe noi in ispicá, ci ne mántuiefce 
de cel ráu. (Matei 6. 9-13) 

De;i am putea spune multe despre Rugáciunea Dom^ 
neascá in incregul ei', avánd in vedere cá aici ne ocupám 
de maná, vom pune doar douá ránduri de intrebári. Mai 
intái, care este obiectul celei de-a patra cereri, „Páinca noastrá 
cea de tóate zilele dá-ne-o nouá astázi"? Ce-i invá(a Isus pe 
ucenici sá ceará in rugáciune? Le spunea doar sá se roage 
lui Dumnezeu Tatál pentru hrana fi báutura zilnicá? Sau e 
vorba de mai mulc? In al doilea ránd, de ce s-a repetac Isus 
in acest versee? De ce nu a spus: „Dá-ne páinea cea de tóate 
zilele?" sau „Dá-ne astázi páinea"? Cate este motivul redun¬ 
dante?? De ce accentueazá caraccerul zilnic al páinii pe care 
crebuie s-o ceará ucenicii? 


I. Veri Brant Pitre, „Thc Lord's Prayer and the New Exodus", 

69-96. 
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Míe mi se pare cá ráspunsul la aceste intrebári rezidá in 
misteriosul cuvánt grecesc epioúsios' folosit aici. Desi majo- 
ricacea traducerilor ar sugera cá „zi“ apare de douá ori in acacc 
verset - „astázi“ ji „de toare zilele“ de fapt, lucrurile nu 
stau aja. Cuvántul grecesc obÍ5nuitpentm„zi“ este heméra. In 
acel „de tóate zilele" din ambele versiuni ale rugáciunii Tatál 
nostru se aflá ínsá alt cuvánt: 

„Páinea noastrá epioúsios dá-ne-o nouá astázi." 

(Matei 6, ii) 

„Páinea noastrá epioúsios dá-ne-o in flecare zi.“ 

(Lúea II, 3) 

Care e tntelesul acestui cuvánt? Ce este aceastá páine 
epioúsiosi Din pácate pentru cercetátorii moderni, posibi- 
litatea noastrá de a láspunde la aceastá ¡ntrebare este afectará 
de douá diflcultáti. In primul ránd, nu avem cum sá ^tim 
dacá epioúsios constituie o tradúcete a unei expresii origínale 
ebraice sau aramaice ;¡, dacá este a^a, despre ce expresie e 
vorba. In aceastá situape - ca pentru majoritatea cuvintelor 
lui Isus - textul grecesc actual este singura referinfá. In aJ 
doilea ránd, cuvántul epioúsios este un neologism. Apare 
pentru prima data in greaca veche exact aici, in Rugáciunea 
Domneascá. 

In secolele urmátoare, iji croiejte drum in scrierile pri- 
milor Párinp ai Bisericii, insá cuvántul vine din Noul Testa- 
ment. De aceea, este greu sá fim siguri ce insemna cu exactitate 
cuvántul in contextul sáu originar. 

1. !nvá{api au venic cu multe ipoteze privind expresia originará, 
ebraicá sau aramaicá, din spatele acestui cermen. Vezi, de ex. Meier, 
A MítrgimlJew, 1: 291—294. Problema acestor speculapi este ca nu 
exista nici un fd de dovezi t n manuscrise, iar pupnátatea cunoftinador 
noastre despre aramaica fi ebraica vorbite in vremea lui Isus nu ne per¬ 
mite sá spunem ce va fi zis Isus in limba sa materna. 
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De aceea, exegepi concinuá sá dezbacá sensul luí epioúsios 
ín Rugáciunea Domneascá' au propus felurice craduceri. 
Unii sugereazá cá ar insemna „pentru vremea de acum“ [epl 
ten oúsan). Aljii, cá ar fi „pentru ziua ce vine“ {he epioúsd). 
Amándouá ar fí atrágátoare, numai cá nu sunt ceea ce spune, 
de fapt, textul grec. Aljii sugereazá cá inseamná „pen tru exis- 
teiná“, „spre fiinfá" {epi oúsian). Aceasta e cea mai buná va- 
riantá páná acum fíindcá este cea mai apropiará de greacá 
;i are suspnátori puternici^. 

Totufi, eu af spune cá cea mai corectá (^i mai veche) 
tradúcese este cea trecutá, foarte adesea, cu vederea. Dacá 
rupem cuvántul in cele douá párp principale ale sale fi 
il traducem literal, iatá ce gásim: (i) epi inseamná „pe“, 
„peste“ sau „deasupra“, iar ousia inseamná „fiin(á“, „sub- 
stanfá", sau „naturá/fire“. Puse laolaltá, sensul pare a fi: 
„Páinea noastrá suprafireascá dá-ne-o nouá astázi“. íntr-a- 
devár, unii scriitori creftini din Antichitate obifnuiau sá 
traducá grecescul epioúsios cát mai literal cu putinfá. !n 
traducerea poate cea mai vestitá facutá vreodatá a Rugá- 
ciunii Domnefti, in Vulgata latiná din secolul al patrulea, 
siántul leronim serie: 

Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie 

„Páinea noastrá suprasubstanüalá dá-ne-o nouá astázi". 

(Matei 6, ii) 


1. Vezi Waltcr Baucr, William F. Arndt, F. Wilbur Gingrich, fi 
Frederick Dankcr, A Greek-English Lexicón oftheNew Testament 
and OtherEarly Christian Uterature, ind ed. (University of Chicago 
Press, Chicago and London, 1979), 296-297; Werncr Foersier, 
jpious¡os"\n Gerhard Kitcel, ed., TheologicalDicrionary oftheNew 
Testamenta jo vol. (Eerdmans, Grand Rapids, 1967), 2: 590-599. 

2. Vezi, de ex. loan GurádeAur, Omilii ta Evanghelia dupa Matei, 
Omilia 19, 5; Efrem Sirul, Comentariu la Diatestaronul lui Tatian 
6, i6a. 
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Care este sensul traducerii lui leronim? £1 ínsufi ne 
spune ín alca parte: páinea din Rugáciunea Domneascá este 
suprasubscanpalá fíindcá „esce deasupra cuturor substancelor 
5¡ depá^efte toe ce este creat“.' Cu alte cuvinte, este supra- 
fíreascá. ^ leronim nu este singurul cate íntelege asa.! n mod 
semniñcaciv, sfáncul Chiril, episcop al lerusalimului in 
secolul al IV-lea, spune fi el despre Rugáciunea Domneascá: 
„Páinea obi^nuicá nu e suprasubscantialá, dar aceastá Paine 
Sfáncá este suprasubstanpalá" (Cateheze mistagopee 23,15). 
La fel, sfáncuJ Ciprian al Cattaginei, care serie ín secolul al 
Ill-lea, spune in cracacul sáu despre Rugáciunea Domnului 
cá páinea despre care vorbe^te Isus este „páine cereascá“, 
„hrana mántuirii".^ 

in acest puna, ap puteagándi: nu pricep nimic! Dar cotul 
este foarte important. Dacá leronim avea dreptate 5Í Tatál 
nostru este o rugáciune ziinicá pencru páinea suprafíreascá, 
atunci, ín contexc de secol íntái, ea poate insemna un singur 
lucru; mana cea nouá din cer. In vreme ce o ureche moderná 
poate sá nu perceapáecouriledin Vechiul Testament, orice 
evreu din Antichicace care ar íi auzit o rugáciune pentm o 
páine ín acelafi timp ziinicá p suprafireascá s-ar fi gándic pe 
datá la mana exodului. Mai ales intrucát rugáciunea pencru 
páinea suprafireascá ziinicá vorbepe fi despre venirea 
nímpárápei" lui Dumnezeu (Matei 6, 10). Amintip-vá: cu 
ale prilej, Isus le-a poruncic ucenicilor sá nu se ingrijoreze 
cu privire la hrana pámánteascá - „ce vep mánca“ sau ..ce 

1. leronim, Comenuríu la Matei, 1.6. ii; dtat ín Manlio Simonecú, 
Matthew i—j), z vol, (Ancicnt Christian Commentary on Scripture; 
IntcrVarsity, Downers Grove, 111 ., Z003), 135. 

2. Ciprian, Tratare 4. 18; citat ín Simonetei, Matthew, 135; vezi 
fi Roberts and Donaldson, Ante-Nicene Fathen, 5: 452; loan Cassian, 
Convorbirea 9.21, citatá in Just, Luke 187; Chiril al lerusalimului, 
Cateheze Miitagogice 23.13. 
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ve{¡ bea“ ci sá cauce, mai incái, !mpáráiia cerurilor (Macei 
6. 15-33; Lúea 12. 22-31). Cum coate celelalce cereti din 
Tatál nostru viaeaaá lucruri spirituale, „din cer“, e reaonabil 
sá spunem aceasta f i despee misterioasa páine epioúsios. 

Aladar, nádejdea dupa mana cea nouá din cer se aflá chiar 
ín mie2ul Rugáciunii Domne^ci, singura rugáciune despre 
care ;cim cá Isus le-a lásac-o ucenicilor sai. Inaince ca ucenicii 
sá ceará altceva pentru ei infi;i - iertarea gre^elilor, apácarea 
de ispice, iabávirea de ráu -, trebuiau sá ceará mana cea nouá 
a noului exod, painea 2Ílnicá suprafireascá. Invá^ándu-^i 
ucenicii sá spuná lilnic: ..páinea noascrá suprafireascá 
dá-ne-o nouá ascáxi", Isus i-a ¡nvá{ac sá-i ceará lui Dumnezeu 
hrana miraculoasá pe care Mesia ínsup avea sá le-o dea ¡n 
timpul cálátoriei spre noul pámánt al fagáduinjei. Cercecá- 
torul anglican al Noului Testament, N.T. Wright, comen- 
cánd Rugáciunea Domneascá, spune: 

Mana nu a fose necesará ¡n Egipt. Nu avea sá be 
necesará nici ¡n pámáncul fagáduin^ei. Este hrana 
eshacologiei deja inaugúrate, hrana de care este nevoie 
deoarece Impárápa a apárut, dar nu este íncá debniciv 
instaurará. Proviaia ailnicá de maná semnaleaaá cá 
Exodul a inceput, dar fi cá nu tráim ¡ncá ¡n pámáncul 
fagáduic.‘ 

Nu mai este nevoie sá spunem cá, dacá acesia a fose 
sensul incenponac de Isus pentru Tatál nostru, inseamná cá 
El se vedea ca Mesia al evreilor care avea sá aducá, la rándul 
sáu, ploaia de maná nouá din cer. 


I. N.T. Wright. „The Lord’s Prayer as a Paradigm for Christian 
Prayer“, in Into Gods Praerve: Prayer in the New Testament, cd. Richard 
N. Longenccker (Eerdmans, Grand Rapids, 2001), I32~i$4 (aici 143). 
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Cuvdntarea lui Isttí din sinagoga 
despre Páinea Vietii 

De departe cea mai explicicá referiré la speranja iudaicá 
privind mana cea nouá apare intr-una dincre cele mai vescite 
f i mai concroversate invá^áturi ale lui Isus: a^a-numica cuván- 
tare despre Páinea Viejii (loan 6, 35-58). Conform celei de 
a parra Evanghelii, aceascáínvátáturá a fose dacá in sinagoga 
din Cafarnaum, un sat din Galileea. Oricine cunoafce dez- 
bacerea veche de secóle privind felul in care a ¡nieles Isus 
Ciña de pe urmá ftie p ca aceascá cuváncare se aña ¡n inima 
controversei. Pentru cá aici a rostir El cuvintele cu care 
ne-am inceput cercetarea: 

^devár, adevár vá spun: de nu veri mánca crupul 
Fiului omului fi de nu vep bea sángele lui, nu vep 
avea via(á in voi. Cine mánáncá crupul meu 5! bea 
sángele meu are via(á ve^nicá fi Eu il voi invia in ziua 
de apoi. Cáci trupul meu este adeváratá hraná 5Í sán¬ 
gele meu, adeváratá báucurá. Cine mánáncá trupul 
meu fi bea sángele meu rámáne in mine fi Eu in el.“ 
(loan 6, 53-55) 

Ce a vrut sá spuná Isus rostind acescea? Vorbea El oare 
in sens literal, sau doar simbolic? Cum socotea El cá le poate 
da ahora crupul fi sángele sáu drepc máncare fi báucurá? 

Pentru a ráspunde la acesce increbári, crebuie nu doar 
sá dám mare atenpe cuvintelor lui Isus, ci sá le p ínterprecám 
in concextul lor originar. Cánd o facem, descoperim ceva 
foarte imporcant: intregd context al cuvintelor lui Isus despre 
Páinea Vietii este axatpe sperantele evreilor in venirea unui 
nou Moisefiin reintoarcerea manei din cer. 

E de mirare in ce másurá este trecut cu vederea acest 
lucru in dezbaterea neslarfitá despre cum privea Isus Euha- 
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ristia. cotu^i a;a este. De pildá, dacá recitim cuvántarea 
lui Isus despre Páinea Viepi in contextul ei mal amplu, 
gásim cá respectivul capítol inccpe cu hránirea minunacá a 
cinci mü de oameni In pusciu (loan 6 , 1—15). Nu trebuie sá 
(ii specialist in Biblie ca sá fací legácura intre Moise, cate 
i-a hránit odinioará pe israeliti cu maná, fi Isus, cate acum 
hráne;te mulcimile cu páine. Desigur, ca reacjie la minune, 
iudeü in;i;¡ au (acuc douá lucrurí. Mai intái, l-au recunoscut 
pe Isus drept Mesia. Evanghelia ne spune cá Isus a plecat 
de la ei fíindcá aveau de gánd „sá-l ia cu sila ;i sá -1 facá rege" 
(loan 6 ,15). In al doilea ránd, ei l-au idendfícat pe Isus drept 
un nou Moise. Acesta este sensul strigátului lor „Acesta este 
cu adevárat Profetul, care trebuie sá viná in lume!“ (loan 
6 , 14). Se referá la acel „profet asemenea lui Moise" prezis 
in Cartea Deuteronomului (18,18). 

De (ápt, dacácitim pufin mai departe in loan 6 , gásim 
cá proclamarea lui Isus de cátre popor ca noul Moise duce 
direct la cuvántarea despre Páinea Viefii. Dupá cum ne spu¬ 
ne Evanghelia, dupá ce oamenii au tráit minunea, au venit 
la Isus fi i-au cerut sá Infaptuiascá Incá un semn. ce Ii 
cereau? Sá aducá mana din cer: 

I-au zis atunci; „Dar ce semn fací tu ca sá vedem fi 
sá credem in tiñe? Ce lucrezi? Párintii nostri au mán- 
cat maná tn pustiu, dupá cum e scris: «Páine din cer 
le-a dat sá mánánce» Le-a zis deci Isus: .Adevár, ade- 
vár vá spun, nu Moise v-a dat páinea din cer, ci Tatál 
meu vá dá adevárata Páine din cer. Cáci Páinea lui 
Dumnezeu este cea care coboará din cer {i dá via(á 
lumii". Atunci i-au zis: „Doamne, dá-ne totdeaunapái¬ 
nea aceasta!" (loan 6 , 30-34) 

Avánd in vedere ce am aflat in acest capítol despre spe- 
ran^a evreilor cu privire la noua maná, scena are sens deplin 
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¡n concexcul e¡ iscoric. Multimile ^ciau cá Mesia trebuie sá 
fíe un nou Moise. Ele mal ftiau cá crebuie sá readucá mira- 
colul manei. A^acá, pencrua-l pune la íncercare pe Isus ca 
sá vadá dacá El este cu adevárac cel pe care ¡1 afteptau, i-au 
ceruc sá-p arate mesianicacea sávárpnd o minune. L-au 
provocat sá le dea, bácánd din palme, mana cea nouá din 
cer. Doreau ca El sá há acest lucru nu doar vreme de pacru- 
zeci de ani, cum fíjsese vechea maná, ci pentru totdeauna. 

Aceascá cerere 1 -a decerminac pe Isus sá se lanseze ín 
cuvántarea despre Páinea Vietii, una dintre cele mal lungi 
din cea de-a pacta Evanghelie (loan 6,35—59). In loe de a dise¬ 
ca intreaga predicá, vreau sá má concencrez aici asupra párpi 
care confine cea mal explicicá invá^ácurá a lui Isus despre 
prezen^a sa realá in máncarea p báucura de la Ciña de pe urmá 
(loan 6, 48-58). Aceascá sectiune nu este doar punctul cul- 
minanc al cuváncárii lui Isus din sinagogá; este fi una dintre 
cele mai importante texte de Scripturá pe care le vom studia 
in aceascá caree. Aladar, trebuie sá o privim indeaproape. 

Isus incepe prin a folosi mana spre a-p dezválui originea 
cereascá f i a sublinia importanta credintei in El (loan 6 , 35— 
47). Dupá aceea, mutá accencul asupra imporcantei mán- 
cárii crupului sáu. In acesce versece, observap các de 
subliniace sunt referirile la mana biblicá: 

[Isus a zis:] „Eu sunt Páinea vietii. Párintii voftri au 
máncat in pmtie maná ¡i [totufi] au murit. Aceasta este 
Páinea care coboard din cer, ca [omul] sá mánánce din 
ea ¡i sá nu meará. Eu sunt Páinea cea vie care am 
coboiác din cer. De va mánca cineva din Páinea aceasta, 
va trái in veci. lar páinea pe care o voi da Eu este trupul 
meu,pentru viafa lumii." 

Acunci iudeii au inceput sá se cerce incre ei spunánd: 
„Cum poace acesta sá ne dea trupul sáu sá-i máncám?" 
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lar Isus le-a zis: .^Adevár, adevár vá spun: de nu vep 
manca crupul Fiului omului f i de nu veri bea sángele 
lui, nu vep avea via^á in voi. Cine mánáncá crupul 
meu p bea sángele meu are viatá vefnicá fi Eu íl voi 
ínvia ín ziua de apoi. Cáci crupul meu este adevárati 
hraná fi sángele meu. adeváratá bduturá. Cine mánán¬ 
cá trupul meu fi bea sángele meu rámáne in mine fi 
Eu ín el. 

Dupá cum m-a trimis pe mine Tatál, care e viu, f i Eu 
cráiesc prin Tatál, la fel fi cine má mánáncá pe mine 
va trái fi el prin mine. Aeeasta este Páinea coborátá 
din cer. Nu precum au máncatpárinfii vo/tri mana /i 
[tot] au murit. Cine mánáncá aceastá Páine va trái 
ín veci“. Acestea le-a spus in sinagogá, inváfánd in 
Cafarnaum. 

Este lucru recunoscut de specialiftii Noului Testament, 
acát protestanti, các fi catoiici, cá Isus vorbefte aici despre 
hrana fi báucura euhariscicá pe care le va da ucenicilor la 
Ciña cea de taina.' In primul ránd, El spune explicic cá 
crupul fi sángele sáu sunt «adeváratá hraná" fi «adeváratá 
báucurá" (loan 6 , 55). Mai mult, afa cum aratá bibliscul 
luteran Joachim Jeremias, exiscá paralele frapante intre cele 
douá evenimente^: 

Cuvántarea despre Páinea Vietii Ciña de pe urmá 
Páinea pe care o voi da Eu Acesta 
este trupul meu este trupul meu 

pentru viata lumii care este pentru voi 

(loan 6, 51) (i Corinteni ii, 24) 


1. Vczí Rudolf Schnackenburg, The GospdAccordingto St. John. 
1 vol. (Crossroad, New York, 1990), 1: 56-78. 

2. Vczi Jeremias, The Eucharistic Words of Jesús. 108. 
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In lumina acestor paralele, caie nu pot fi o co¡nciden[á, 
orice íncercare de a insista cá Isus nu vorbea despre ce avea 
sá faca la Ciña cea de taina nu are cum sá convingá.' 

!ntrebarea rámáne, totufi, ce intentiona, de fápt, sá spuná 
Isus cánd insista cá trupul sáu trebuie máncat fi sángelesáu 
trebuie báut. Vorbea El la propriu, ín mod simbolic, sau 
¡n vreun alt fel? Admi^ánd cá vorbea despre ce avea sá facá 
la Ciña cea de pe urmá, intenciona sá facá ce spunea? 

Aici, cred cá examinarea cu mate atenjie a felului tn cate 
Isus a folosit vechile credinfe evreiefti despre maná ne poate 
ajuta sá ráspundem la intrebare. Dep mul^i comentatori 
recunosc cá El vorbea despre Ciña cea de tainá, adesea nu 
observá ceva important. Cánd Isus adat cea mai explícita invá- 
fácurá despreprezenta sa reata ín Etiharistie, El a identificat-o 
direct cu mana din cer. 

Privici din nou partea a doua a cuvántárii. Isus a ¡nceput- 
o zicánd: „Párincii vostri au máncat maná in pustiu" (loan 
6,48) p a incheiat-o punánd Euharistia in contrast cu vechea 
maná: „Aceasta este Páinea coborátá din cer. Nu precum au 
máncat párin^ii voftri mana fi [tot] au murit. Cine mánán- 
cá aceastá Páine va trái in veci“ (loan 6, 58). Cu alte cuvinte, 
Isus fi-a inconjurat invá^átura despre misterui prezen^ei sale 
in Euharistie cu referir! la mana din cer. Acest lucru este 
extrem de semnifcativ. Isus ar fí putut sá aleagá mielul de 
Pafte pentru a explica Euharistia, sau (cum vom vedea in 
capitolul urmátor) misterioasa „páine a punerii inainte". Cánd 
insá a voit sá accentueze necesitatea de a i se mánca trupul 
fi de a i se bea sángele, precum p &ptul cá aveau sá deviná, 

1. De exemplu, íncercarea neconvingácoare de a disocia loan 6 
de Ciña de pe urmá, in cartea, altfel excelenrá, a lui Craig Blomberg, 
The Historical Reliability of Johns Cospel (InrerVarsiry, Downers 
Grove. III., 1001), 116-127. 
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íntr-un fel, „adeváratá hraná" „adeváratá báucurá“, nu a 
ales niel unul dincre cele douá elemente. A folosit speran^a 
evreílor dupa o nouá páine din cer p a identifícat Euhariscia 
cu mana luí Mesia. 

Cum ne a juta acest lucru sá rezolvám problema cu prívire 
la ce a volt sá spuná El? Este, de iapt, foane simplu, dacá pri- 
vim cu ochü evreílor din Antichitate. Din perspectiva lor, 
dacá Euharistia luí Isus este mana cea nouá din cer, atunci 
ea nu poate fí doar un simbol. Trebuie sá fie páine suprafi- 
reascá din cer. Dupá cum am vázut mai sus, in VechiulTes- 
tament, mana din vremea exodului nu era páine obi^nuitá; 
era miraculoasá. De aceea au a;ezat-o israelipi tn Con aláturi 
de celelaite obiecte miraculoase: toiagul lui Aaron care in- 
florise p cele Zece Porunci, scrise „cu degenil lui Dumnezeu“ 
(Evrei 9, 4). Israelipi nu mai vázuserá páná atunci maná. De 
aceea au numit-o „páinea íngerilor" (Psalmul 78, 25). §i tot 
de aceea traditia iudaicá ulterioará a avut credinta cá mana 
este o realitate cereascá, existentá dinaintea cáderii primilor 
oameni, fi pástratá ín Templul din cer páná la venirea lui 
Mesia. 

Acum sá punem o intrebare crucialá: dacá un evreu din 
secolul I credea despre maná cá e páine supraüreascá din cer, 
putea ea sá fie doar un simbol? Dacá vechea maná din 
cer era miraculoasa „hraná a ingerilor", putea oare mana 
cea nouá sá fie doar páine obifnuitá p vin obi^nuit? Dacá 
ar fi a^a, atunci mana cea veche ar fi ma¿ máreatá decát cea 
nouá! Dar nu a^a lucreazá istoria mántuirii in Biblie. Pre- 
fígurárile din Vechiul Testament' nu sunt niciodatá mai 


1. Despre tipología biblicñ, vezi Daniélou, From Shadowí to Reaíity, 
Leonhard Goppclt, Typos: The T^oíopcal InterpreUítion of the OIA 
Testament in the New, erad. Donaid Madvig (Eerdmans, Grand 
Rapids, 1982). 
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máreje decát ímplinirile lor din Noul Testament. ín Scrip- 
turá, regele David I-a prefigura: pe Isus; David a fost numit 
„fiul lui Dumnezeu' (Psalmul i). Insá David nu a fose mai 
mire; decác Isus - vá aduceti aminte de micul incidenc cu 
Batfeba? $i regele Solomon I-a prefigurar pe Isus, el a fost 
regele Injelept, autorui a multe „parabole“ (i Regi 4). Dar nici 
el nu a fost mai máre[ decát Isus - vá aduceti aminte de acele 
patru sute de sopi fi trei sute de concubine? Dupá cum 
spune Isus ¡nsup ín Evanghelii: „Iatá, mai mult decát Solo¬ 
mon este aici!“ Mai spune ji cá Mesia este „Domnul“ lui 
David, nu doar „fiul“ lui (Marcu 11, 36-37). 

Pe scurt, dacá vechea maná de la primul exod a fost o 
páine suprafreascá din cer, atunci mana cea nouá a lui Mesia 
trebuie sá fie ¡i eapáine suprafireascá din cer. Exact a;a a spus 
Isus ín sinagoga din Cafarnaum. Dupá ce a identificar mana 
drept „trupul“ sáu (loan 6, 51), a sfarpt prin a afirma: ,Aceas- 
ta este Páinea coborátá din cer. Nu precum au máncat 
párinpi voftri mana p [tot] au murit. Cine mánáncá aceastá 
Páine va trái ín veci“ (loan 6, 58). Este o afirmape izbitoare. 
Singurul loe din Biblia ebraicá ín care este vorba de „amánca 
p a trái ín veci“ se referá la rodul Pomului Vietii, de la care 
au fost izgonip Adam p Eva (Genezá 3, 22). Oare Isus s-a 
referir la vechea tradipe iudaicá potrivit cáreia mana a existat 
ínainte de Cádere? Nu putem fi siguri. Dar un lucru e sigur. 
Dacá Isus ar fi voit ca ucenicii sai sá considere Euharistia o 
hraná p o báuturá obi^nuitá, n-ar fi identificat-o nicidecum 
drept mana cea nouá din cer. 
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„GR£U ESTE CUVÁNTUL ACESTA" 

Apropiindu-ne de sfárjitul acescui capítol, cred cá este 
importanc sá abordez o ulcimá problema care ar putea stánii 
ín mintea cititorului. Este problema luí cum. Chiar dacá 
luám in serios cuvintele luí Isus, cum poate El sá le dea 
realmente ucenicilor trupul sáu sá-l mánánce? Vola cumva 
sá-i ímpingá la canibalism? cum rámáne cu interdíctia 
din Levitic privind báutul sángelui? Incálca Isus cumva 
Legea lui Dumnezeu poruncindu-le ucenicilor sá-i bea 
sángele? ^i, ín fine, la fel de important, ce este aceastá 
índráznealá a sa de a pretinde cá poate face a^aceva? Cum 
ar putea un simplu om sá se dáruiascá pe sine ín felul acesta 
ahora ;i, cu atát mai mult, sá-i ínvete cá mántuirea lor de- 
pinde, íntr-un fel, de consumarea trupului fi sángelui sáu? 

Ráspunsul la aceste íntrebári poate fi gásit privind cu 
atentie felul in care au reactionat ucenicii la cuvántarea lui 
despre mana cea nouá fi felul ín care Isus, la rándul sáu, a 
ráspuns reactiei lor. Dacá vrem sá ftim cum sá interpretám 
cuvintele lui Isus in contextul lor istoric, trebuie sá vedem 
cum era El inteles de primii sái ucenici. Nu uitati, ucenicii 
infifi erau cu totii evrei. Cum au reactionat la invátátura 
lui? Nu prea bine, dupá cum ne spune loan in versetele 
urmátoare: 

Dupá ce 1 -au auzit, muid dintre ucenicii lui au zis: 
„Greu este cuvántul acesta! Cine poate sá -1 asculte?" 
Dar, ftiind Isus in sinea lui cá ucenicii murmurá in 
aceastá privintá, le-a zis: „Aceasta vá e piatrá de potic- 
nire? Dar cind il veri vedea pe Fiul omului suindu-se 
unde era mai inainte? DuhuI este cel care dá viafá; 
trupul nu folosefte la nimic. Cuvintele pe care vi le-am 
gráit Eu sunt duh fi sunt viatá. Dar sunt dintre voi 
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unii care nu cred.“ Cád Isus ;tia de la ínceput care 
sunt cei ce nu cred cine este cel cate il va tráda. 
zicea; „De aceea v-am spus cá nimeni nu poate sá 
vina la mine dacá nu-¡ este dat de TatáJ." 

De atunci mulp dintre ucenicii lui s-au indepártat 
nu mai umblau cu £1. A spus deci Isus celor doispre- 
zece: „Oare voi vreji sá plecap?" I-a ráspuns Simón 
Petru: „Doamne, lacinesá mergem? Tu ai cuvintele 
viepi vejnice. ^i noi credem ;i [am ajuns sá] cunoaf- 
tem cá Tu ejti Cristos, Fiul lui Dumnezeu." (loan 
6 , 60-69) 

In primul ránd, trebuie sá subliniem reacpa negativá a 
multora dintre ucenicii lui Isus la cuvintele lui euharistice. 
Este Toarte greu sá supraevaluezi importanm reacpei lor. Ca 
;i ceilalp iudei din sinagogá, ucenicii lui Isus au luatspuseU 
lui Isus la propriu. S-au „scandalizat“ de cuvintele lui, au 
hotárát sá se despartá de El, iar El i-a lásat sá plece. 

Acest lucru este extrem de revelator din mai multe mo¬ 
tive. Pe de o parte, ne oferá o mánurie de primá máná despre 
felul tn care cuvintele lui Isus le vor ft sunat unor iudei din 
secolul 1. Insistenfa lui ca ei sá-i mánánce trupul ;i sá-i bea 
sángele sub formá de mancare ;i báuturá a fost atát de 
focantá pentru urechile lor, incát n-au mai rábdat s-o audá: 
„Greu este cuvántul acesta! Cine poate sá-1 asculte?" (loan 
6, 60), au zis ei. La fel ca israelipi din pustiucare murmuran 
despre maná (Exod 16, 2-9), cei care íl urmaserá pe Isus 
„au murmurar" la afirmapile lui dificile ;i náucitoare. Cu 
alte cuvinte, nu l-au crezut. Dupácum le-a spus fi Isus: „Sunt 
dintre voi unii care nu cred“. (loan 6, 64) 

Pe de aitá parte, observap cu atenpe care era dilema uce- 
nicilor fi care nu era. Diñcultatea nu era cá 1-ar ñ tn^eles 
grept pe Isus luándu-i cuvintele la propriu. A^a ceva se mai 
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íntámplase fi, ín astfel de cazuri, Isus clarifíca lucrurile, ex¬ 
plica ce voise sá spuná. De pildá, cu o alca ocazie, cánd uce- 
nicü i-au luac cuvintele prea literal, le-a explicar cá ínváfitura 
lui (úsese o metáfora: 

^i, trecánd ucenicii de cealalcá parce, au uitat sá ia 
páini. lar Isus le-a zis: „Vedep, ferip-vá de aluatul (ári- 
seilor f i saduceilor." Ei ¡nsá cugetau ín sínea lor zicánd: 
„Asca pencru cá n-am luac painel" Isus, ftiind, le-a spus: 

„De ce vorbip íncre voi, pupn credinciofilor, cá nu 
avep páine? Incá nu pricepep p nici nu vá aducep 
amince de cele cinci páini pencru cei cinci mii p cace 
cofuri ap adunar? Nici de cele fapte páini pencru pacru 
mii p cace co^uri ap adunar? Cum nu vá dap seama 
cá nu despre páini v-am zis?" Acunci au ín^eles cá nu 
le-a spus sá se fereascá de aluatul páinilor, ci de ínvá- 
(ácura (áriseilor p a saduceilor. (Matei i6, ;-ii) 

Comparad acest ráspuns cu discursul euharistic al lui 
Isus. Dupá ce ucenicii au obiectat la el, Isus nu le-a spus; 
„íncá nu pricepep, nici nu íntelegep?" (Marcu 8,17). A spus 
doar: „Aceasta vá e piatrá de poticnire?" (loan 6, 61). Cu 
alte cuvinte, ín privin^a ínvá^áturii lui Isus despre Euharistie, 
principala problemá a ucenicilor nu a fose cá nu l-au ínfeles. 
Problema lor a fose cá nu l-au crezut. 

Din aceascá cauzá, se intámplá un lucru focant. Dupá 
cu vintele despre Páinea vietii, multi dintre cei core ti urmau 
pe Isus l-au párásitfi Eli-alásatsápUce. Dupá cum ne spune 
Evanghelia: „De acunci mulp dintre ucenicii lui s-au ín- 
depártat p nu mai umblau cu El" (loan 6, 66 ). Este nemai- 
pomenit; e singura dacá ín coate celepatru Evanghelii cánd 
Isus a fose párásic de propriii ucenici din pricina unei 
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mvá(áturi. f i de ce au plecat? Pentru cá i-au luat ¡nvá{ácura 
despre Euharistie la propriu. A dat El inapoi? Nu. 

De fapc, Isus nu numai cá Ua lásat sá plece pe ucenicii 
carenu 1-au crezut, cis-aadresatcelordoispreaece^i ¡-a in¬ 
vita! sá plece {i ei, dacá vor: „Oare ;i voi vre[i sá pleca(i?“ 
(loan 6, 67). E limpede: Isus nu admicea nici un compromis 
ín privinta miscerului crupului fi sángelui sáu. Era un test 
suprem al uceniciei. ^i cum a reacponat Pecru la acest test? 
Ca purtátor de cuvánt al celor doisprezece, a zis: „Doamne, 
la cine sá mergem? Tu ai cuvintele viepi vejnice. §i noi credem 
p [am ajuns sá] cunoastem cá Tu e^ti Cristos, Fiul lui Dum- 
nezeu“ (loan 6,68-69). Esencialmente. Petru spunea: „Doam- 
ne, nu pricep pe deplin ceea ce ai spus, dar jtiu c/neesti“. 

Da, ¡nvá(árura lui Isus despre Euharistie nu a fost precum 
parabola alegoricá a Semánácorului', la care ucenicii aveau 
doar nevoie de niste explicapi. Cuvintele lui focante despre 
máncatul crupului p báutul sángelui sáu cereau o credin(á 
supranacuralá. Aceasta a voit sá spuná Isus cánd le-a zis 
celor care nu credeau in El; „Nimeni nu poate sá viná la mine 
dacá nu-i este dat de Tatál" (loan 6, 65). 

Dar povescea nu se terminá aici. !n ráspunsul sáu la 
necredinja ucenicilor, Isus U-a oferit ¡i cheia de intelegere a 
cuvintelor sale misterioase. Nu pot accentua suficient acest 
lucru. Conform Evangheliei, Isus nu p-a lásat In cea(á 
ucenicii descumpáni(i. Citi(i-i din nou cuvintele cu mare 
atenpe; 

^tiind Isus in sinea lui cá ucenicii murmuráin aceastá 
privinjá, le-a zis: ,e\ceasta vá e piatrá de poticnire? 
Dar cánd 11 veji vedea pe Fiulomului suindu-se unde 
era mai ¡naince? DuhuI este cel care dá via^á; trupul 


I. Cf. Marcu 4,1-20. 
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nu foloseste la nimic. Cuvintele pe care vi le-am gráit 
Eu sunc duh sunt via(á. Dar sunt dintre voi unii 
care nu cred." Cáci Isus^ciade la inceput care sunt 
cei ce nu cred f i cine este cel care ¡I va trida. (loan 6 , 
61—64) 

tn acest rispuns, Isus le-a dat celor doisprezece ucenici 
douá indicii spre a-i a juta si priceapi sensul cuvintelor sale 
diñcile: 1) misterul identitápi sale dumnezeie;ti; z) misterui 
invierii fi inálfirii sale cu trupul, prin puterea Duhului. Si 
ne oprim cáteva clipe si le privim. 

Primul indiciu: 

misterul identitátii dumnezeiefti a lui Isus 

Primul din aceste doui indicii e deosebit de important. 
O foarte buni obiec[ie la o interpretare realisti a cuvintelor 
euharistice ale lui Isus este ci un simplu om nu ar putea 
vreodati si-fi dea altora trupul fi sángele fari ca ei si-i 
canibalizeze cadavrul. Mai mult, ¡ndrizneala unui asemenea 
om - fie el profet sau nu - de a declara ci trebuie neapirat 
ca alpi si-i minánce trupul p si-i bea singele spre a avea 
via{i ve;nici este infioritoare. O astfel de persoani, ca si 
parafrazim faimoasele cuvinte ale lui C.S. Lewis, atte fie 
un mincinos, fie un nebun, fie Dumnezeu insuji'. Tocmai 


I. Cuvintele luí C.S. Lewis sunc: „!ncerc aici si impiedic pe 
oricine sa spuna acea nerozíe pe care o spune deseori lumea despre 
el: «Sunc gata sá-1 accept pe Isus ca pe un mace propováduitor aJ 
moralei, dar nu accept pretenfia lui de a fi Dumnezeu.» Acesca este 
singurul lucru pe care nu trebuie sá-l spunem. Un om care ar fi doar 
un om fi ar spune genul de lucruri pe care le spunea Isus nu ar putea 
ñ un mare propováduitot al moralei. Ar fi fíe un nebun — pe aceca^ 
treapta cu omul care spune cá este un ou ñert — fie, dimpotrivá, ar 
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de aceea, ráspunzánd necredinceí ucenícílor, Isus atrage 
acenpa, ín prímul ránd> asupra ¡dencícápí sale de Mesía ce- 
resc: „Dar cánd ¡1 vep vedea pe Fiul omului suindu-se unde 
era maí ¡naince?** (loan 6 , 62). 

Nu este nlci prima, nící síngura dacá cánd se íntámplá 
aceasta. De mai multe orí, acác in Evangheliile sinoptice, 
cát fi ín loan, Isus aspus lucrurí care au spulberac granícele 
íirií omeneftí obífnuite, facánd afirmacíí ce puceau fí justí' 
fícace doar de míscerul ídencícátíi sale dumnezeiefcí^ Sá 
luám doarcáteva exemple. Odacá, la Cafarnaum, Isus i-a 
zis unuí paralicic: „Fiule, ící sunt iertace pácacele.“ La aceasta, 
cárcuraríi care fedeau ín preajmá au obíeccac pe buná drep- 
tate: „De ce vorbe^te acesta astfel? Huleóte! Cine poate sá 
íerte pácatele afará de síngur Dumnezeu?'* La obiecpa lor, 


fí Díavolul iadului. Trebuie sá alegep. Sau acela a fost, fí esce, Fiul 
lui Dumnezeu, sau a fost un nebun sau ceva fi mai ráu. Pop sá-l 
izolezi ca pe un nebun, pop sá-1 scuipí p sá-1 ucizi ca pe un demon; 
sau pop sá-¡ cazi la picíoaie fí sá -1 nume^tí Domn p Dumnezeu. Dar 
sá nu-1 privepí de sus fará nící un temei, ca ñind doar un propová- 
duítor íntre oamení. Nu ne-a lásac deschis acesc drum. N-a avut 
accastá intenpe“. C.S. Lewis, A/ere Christianity (Collins, London; 
Macmillan, New York, 1955), 52 [Creftinism, pur fisimplu, erad. Dan 
Rádulcscu, Humanitas, Bucurepi, Z004, pp. 76-77 — n.t.]. 

I. Despre ¡dentítatea dumnezeíascá a lui Isus, vezí Raízinger, 
Isus din Nazarett vol. I, 276-305; Dean L. Overman, A Casefor the 
Divinity ofjesm: Examining the Earliest Evidence (Rowman 6c 
Litdeíield, New York, 010); Beverly Roberts Gaventa and Richard 
B. Hays, eds., Seeking The Identity ofjmts: A Pitgñmage (Eerdmans, 
Grand Rapids, 2008); Richard Bauckham./erur^n^ the God of Israel 
(Eerdmans, Grand Rapids, 2008). Dupá párerea mea, lucrarea luí 
Hílarin Felder, O.F.M. Cap., Christand the Critics, 2 vol., trad. John 
L. Stoddard (Burns Oates and Washbourne, London, 1924), de^i 
oarecum ínvechítá p praciic uícatá, rámáne cea maí strálucitá p 
exhaustívá examinare moderná a dovczílor bíblíce privind felul ín 
care Isus se In^elegea pe síne ca Dumnezeu. 
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Isus a ráspuns: „ De ce gándip a^tFel ín inimile voa^cre? Ce 
este mai ufor: a-i spune paralicicului: «Ip sunt ienace paca- 
tele!», sau a spune «Ridicá-ce, ia-{i carga p umblái»? Insá, 
d sá ftip cá Fiul Omului are puterea de a iena páratele pe 
pámánc - i-a spus paralicicului — ¡ti spun: ridicá-te, ia-p 
carga ji mergi la casa cal" (Marcu 2,5—10), arogándu-p ascfel 
o prerogacivá divina. 

Alta dacá, ¡ncrebac fíind de ce ucenicii sái &c un lucru 
pe cate fariseii il consideran neíngáduit ín sabac, Isus le-a 
replicat criticilor sái: „ Cineva mai more decát templíd este aict 
p „Fiul Omului este Stápán peste sahat" (Matei 12, 6. 8). 
Acesca este un lucru uluicor. In ochii iudeilor, cemplul nu 
era nimic alcceva decát locuinca lui Dumnezeu pe pámánc. 
Ce putea fi „mai mare decát templul" afará de Dumnezeu 
ínsup? ^i, din nou, cum putea Isus sá precindá cá Fiul 
Omului (cu care se identificá ín mod repetat) este „Stápán 
peste sabac"? Din punctul de vedere al unui iudeu, nu poace 
exista decát un singue Stápán al sabatului; Acela care l-a 
facut, Dumnezeu Creatorul. 

^i, íntr-o altá confruncare, Isus le-a spus adversarilor sái: 
JVdevár, adevár váspun, inainteca Avraamsáfie, EU SUNT 
(gr. egó eimí)“ (loan 8, 58). Prin aceste cuvinte. El a mers 
páná acolo íncát p-a atribule Numele divin care ¡i (úsese 
revelar lui Moise (vezi Exod 3, 14). Nu este de mirare cá 
era các pe ce sá fíe ucis cu pietre. 

In sfárpt, sá privim afírmapile focante ale lui Isus ¡n 
cemplu ¡n cimpul sárbátorii Hannuka: 

Era acunci in lerusalim sárbácoarea resfínprii tem- 
plului, p era iarná. lar Isus umbla prin templu, ¡n 
porticul lui Solomon. Acunci l-au inconjurat iudeii 
p ¡i spuneau: „Páná cánd ne pi cu sufíecul la gurá? 
Dacá Tu epi Mesia, spune-nepe fajál" Le-a ráspuns 
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Isus: „V-am spus nu credep. Faptele pe care Eu le 
sávárfesc in numele Tatálui meu, acestea dau márcurie 
pentru mine. [...] Eu p Tatál una suntem." larási 
au adus pietre iudeii ca si arunce asupra luí. Le-a rás- 
puns Isus: ..Multe fápce bune v-am arátat de la Tatál; 
pentm care dintre ele aruncati cu pietre asupra mea?" 
I-au ráspuns iudeii: „Nupentm vreo faptá buná arun- 
cám cu pietre asupra ta, ci pentru hulá ¡i pentru cá tu, 
om fiind, tepretinzi Dumnezeu". (loan lO. 22—33) 

^i de aceastá data, ascultátorii evrei ai lui Isus l^au inteles 
loarte bine. Afirmánd cá este una cu Dumnezeu Tatál. nu 
lacea altceva decát sá se declare Dumnezeu. lar dacá pre- 
tenpile lui erau false. era. intr-adevár. vorba de blasfémie. 
de incálcarea uneia din cele Zece Porunci. 

Cu alte cuvinte. ce vreau sá spun fi ce cred cá vola sá 
spuná Isus este cá nu pot fí intelese cuvintele sale despre 
Euharistie fórá a pricepe ce añrmá El despre identitatea sa 
dumnezeiascá. Nu pop injelege cum poate El. ca Fiu al 
Omului. sá-p dea trupul p sángele ca hraná p báuturá dacá 
nu infelegi cá El. ca Fiu al Omului. are putere dumnezeiascá: 
este mai mare decát templul. este Stápánul sabatului. este 
Cel care poartá insup Numele lui Dumnezeu. De aceea. rás- 
punzánd necredinjei ucenicilor sái. Isus p-a subliniat. in 
primul ránd. identitatea de Fiu ceresc al Omului. care a 
existat inainte de crearea lumii: ..Dar cánd il vep vedea pe 
Fiul Omului suindu-se unde era mai inainte?" (loan 6. dz). 
Numai prin misterui identicápi dumnezeiepi a lui Isus p 
prin puterea sa dumnezeiascá va putea El sá le dea ucenicilor 
trupul p sángele sáu ca ..adeváratá mancare" p ..adeváratá 
báuturá" (loan 6, 55). 
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Al doiUa indiciu: misterul tnvierii 

AJ doilea indiciu pentni in{elegere esce la fel de imporxant 
fi urmeazá imediat dupa referirea la Fiul Omului ceresc. 
Dupa ce spune: „Dar cánd il vep vedea pe Fiul Omului 
suindu-se undeeramai inaince?" (loan 6,62), Isus continua: 
„Duhul este cel cate dá via^á; trupul nu folosefte la nimic. 
Cuvintele pe cate vi le-am gráit Eu sunt duh f i sunt viaja" 
(loan é, 63). Este absolut crucial ca aceste douá versete sá 
fíe interprétate impreuná, nu izolat unul de celálalt. Cánd 
o facem, vedem imediat cá Isus nu vorbea despre máncatul 
cadavrului sáu, ci despre máncatul trupului sáu viu, tnviat, 
ce avea sá fíe readus la „viajá“ prin puterea „Duhului" fi luat 
ín cer la Ináljare. 

Acesta este celálalt indiciu al faptului cá mana cea nouá 
este miraculoasá: ín Euharistie, Isus ifi va dárui trupul rás- 
tignit ¡i írwiat. Pentru cá, dupá invierea fi ináljarea sa la cer, 
trupul sáu nu va mai fí legar de spatiu sau timp. Va putea 
sá apará cánd vrea, unde vrea f i sub ce formá vrea - a^a cum 
o va face mai tárziu pe drumul spre Emaus (Lúea 24, 16. 
31) sau ín grádiná cu Maria Magdalena (loan 20,14). Dupá 
cum formula odatá specialistul !n Noul Testament Ray- 
mond Brown, referindu-se la ináljarea lui Isus cu trupul: 
„nu trupul mort al lui Isus va fí de folos ín Euharistie, ci 
trupul sáu inviat, plin de DuhuI Viejii"'. 

Ca sá nu aveji nici o índoialá despre legátura dintre 
Euharistie 5Í invierea trupeascá, intoarceji-vá o clipá la cu- 
vántul despre Páinea Viejii fi observaji cát de mult accen- 
tueazá Isus asupra invierii: 

Adevár, adevár vá spun: de nu veji mánca trupul 

Fiului omului f i de nu veji bea sángele lui, nu veji avea 


L Brown, The Cospel ofjohn^ I: 303. 
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vía^á in voi. Cine mánáncá trupul meu si bea sángele 
meu are vXzizyt^mc^fiEuílvoi irwiainziua de apoi. 
Cácí crupul meu este adeváratá hraná fí sángele meu, 
adeváratá báuturá. (loan 6, 53-55) 

Cu aceste cuvínte, Isusleagádírectimpártasíreacu trupuJ 
sángele sáu de tnvierea trupeascá a credinciosuluí in ziua 
de apoi. Un motív pentru care aceastá legáturá este impor* 
tanca este íaptul cá ráspunsul lui Isus la obiecpile ucenicilor 
este uneori incerprecat gresít ca schimbánd tot ce tocmai 
spusesedespre Euharistie íntr-o simplá metáfora. Ideea este 
veche, cel pupn de la Ulrich Zwingli incoace, unul dintre 
conducátorii Reformei protestante, care a luat un fragment 
de versee - „trupul nu folose^te la nimic“ (loan 6, 63) — ^i 
1-a seos cu totul din context, íolosíndu-1 ca pe o dovadá ca 
Isus vorbea doar símbolíc.^ 


I. Cuvintele exacce ale luí Zwingli sunt: „Nu vreau ca cineva 
sá se lase deranjat de aceastá anevoioasá examinare a cuvinielor, 
caci nu pe ele má bazez, ci doar (>e expresia ntrupu) nu folosefte la 
nimio» (loan 6,63). Aceascáexpresieesce descul de puternicá pentru 
a dovedi cá «este» din acest pasa] e folosit pentru a spune «semnificá» 
sau «simbolizeazl», chiar dacá discursul ínsup n-ar confine absolut 
nimic dupá care ar putea fí detectat acest infeles... Am respins 
acum, sper, ideea aceasta iará noimá despre trupul de carne.** — Ulrich 
Zwingli, Commentary on True andFabe Relipon, ed. S.M. Jackson 
(Labyrinth Press, Durham, 1981), 231 fi 216, citat in O’Connor, The 
Hidden Manna, 144. Observafi cá Zwingli nu este interesat de vreo 
^examinare anevoioasá** a contextului real al cuvintelor lui Isus. Nu 
este discutaiá íntreaga cuvántare p nu este nicidecum menfionatá 
Euharistia ca noua maná. £1 scoate total din context un verset — 
loan 6» 63 - fi 11 trateazi ca fi cum el singur ar constitui dovada con- 
cludentá cá Isus spune despre Euharistie cá este doar nun simbol** 
al trupului sáu. Este un cxemplu clasic de text seos din context fi fo- 
losit ca pretext. 
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Dar Zwingli nu poate avea dreptace. tn primuJ ránd, 
cánd Isus a spus despre cuvimele pe care le rostise cá sunt 
„Duh viatá“ (loan 6, 63). nu spunea cá vorbe^te doar 
simbolic. In grecejte, cuvántul pneuma („duh“) nu ¡nseamná 
„simbolic“. 51 ín Vechiul, 51 In Noul Testament, Duhul este 
real, mai real decát orice in lumea materialá, vizibilá. Mal 
devreme, in aceeafi Evanghelie, cánd Isus a spus; „Dumne- 
zeu este Duh“ (loan 4, 24), cu sigurantá nu a volt sá spuná 
cá Dumnezeu este doar simbolic! 

Mai mult decát atát, In ráspunsul dat ucenicilor, Isus a 
zis: „trupul nu folose^te la nimic“ (loan 6, 63). Nu a spus 
„trupul meu nu folose^te la nimic“'. Sunt douá afirmajii 
foarte diferite. Nu ar fi facut-o pe a doua fará sá se con- 
trazicá flagrant pe sine. Dacá cititi atent cuvántarea dinainte, 
veti vedea cá Isus tocmai a spus de sase ori in doar ;apte 
versete cá omul trebuie sá-i mánánce trupul spre a avea 
viatá ve;nicá. 

Páinea pe care o voi da Eu este trupul meu, pentru 
viata lumii. (v. 51) 

Adevár, adevár vá spun: de nu veti mánca trupul 
Fiului Omului fi de nu veti bea sángele lui, nu 
veti avea viatá in voi. (v. 53) 

Cine mánáncá trupul meu f i bea sángele meu are viajá 
vefnicá. (v. 54) 

L Sf. loan Gura de Aur a subliniac odinioará acest lucru; „Era 
lucm trupese sá te tncrebi cum poate Domnul sá-fi dea trupul spre 
mancare. $i aiuncii Nu este oare adeváratá carne? Desigur cá da. 
Cánd spune cá trupul nu folosejte la nimic, £1 nu votbefte despre tru- 
pui sáu» ci despre acela al ascultátorului trupese al cuvántului sáu.“ 
Citar ín Toma de Aquino, Catena aureavoL ÍV — Pan I: St. Jehn 
(John Henry Parker, London, 1842), 24S- Augustin s-a iuptat cu 
aceastá chestiune in In loannis Evangelium Tractatus 27, 5. 
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Cácí trupul meu este adeváratá hraná sángele meu» 
adeváratá báuturá. (v. 55) 

Cine mánáncá trupul meu bea sángele meu rámáne 
ín mine Eu ín el. (v. 56) 

Cine má mánáncá pe wzw va trai fi el prin mine. (v. 57) 

ín lumina acestor versete, raspunsul lui Isus catre ucenici 
nu poate ¡nsemna ca trupul sáu nu folose^te la nimic.^ Cei 
caresuspn a^ ceva nu se opresc ca sá>fi dea seama cá aceasta 
ar face ca fi trupul lui oferit pe cruce - ca sá nu mai vorbim 
de trupul asumat la intrupare - sá ñe neFolositor.^ £ absurd» 
mai alesín Evangheliacareaccentueazá: »»CuvántuI s^a facut 
trup“ (loan i, 14) pentru a mántui omenirea. Spunánd „trup", 
„carne** (gr. hésarj^y ^i nu „trupul meu“, Isus folose^te, ín 
acest loe, o expresie standard pentru „ceea ce e natural sau 
pámántesc"^, precum ^i pentru ceicarevád realitatea doar 


1. De ex.. James Dunn, caresuspne cá loan 6, 63 inseamná cá 
nTrupui euharistic z\\i folosefte la nimíc: via^a vine prin Duh p prin 
cuvíncele lui Isus". James D.G. Dunn, Baptism in theHoly Spirit: 
A Re-examination of the New Testament Teaching on the Gifi ofthe 
Spirit in Relation to Pentecostalism Today (SBT 1.15; SCM Press, 
London. 1970), 184-185. 

2. Sfancul Augustin a arátat aceasta cu secóle in urmá cánd a 
scris: .A^dar. de ce spunep; «Trupul nu folose^tela nimio»? Nu íolo 
sc^te la nimic a^ cum l-au in^elcs e¡: cáci au in^elcs trupul táiat ín 
chip de cadavru sau vándut in pia^a de carne, nu ca atunci cánd e tn^ 
sufleptde spirit... Prin urmaie, cándsespune«Tnipul nu folose;te la 
nimio» e vorba de trup ín sine. Dar dacá se adaugá spírinil trupuluí - 
a^a cum iubirea se adaugá cunoafterií — trupul e de mare Tolos. Cid, 
dacá trupul n-ar folosi la nimic, Cuvántul nu s-ar fi facut Trup ca sá 
locuiascá íntre noi", Augustin, In ¡oannis Evangelium Tractatus 27, 5. 

3. Vezi Brown, The CospelAccordingto John, i, 131: ..Pentru loan, 
«trup/carne» subliníazáslábiciunea fi caracterul muritoral fópturii... 
Duhul, ca opus trupului, este princípiul puterii dumnezeicfti dátá- 
toare de vía^á ín sfera umaná". 
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din aceascá perspectiva. Dovada despre aceasca se poace 
gási peste cáteva capitule tn Evanghelia dupa loan, cánd 
Isus le spune íáriseilor: „Voi judecati dupa ttup“ (gr. hésarx) 
(loan 8.15). 

Cu alte cuvinte, dupa cum fariseii 1 -au respins pe Isus 
pentru cá nu i-au recunoscut originea supranaturalá, ci l-au 
judecat doar dupa infati^are, la fel ;i ucenicii lui Isus nu au 
crezut invá^átura lui euharisticá pentru cá nu au inteles 
natura supraüreascá a noli mane din cer. Au judecat-o doar 
dupa infatijare. Nu au ¡nteles‘ cá El vrea sá le dea trupul ;i 
sángele sáu inviat, prezent in chip minunat sub válul páinii 
;i vinului. 

Ca o parantezá, a{ sublinia fi cá, facánd astfel legátura 
intre mana cea nouá ;i invierea trupului, Isus nu spunea 
de fápt ceva cu totul stráin de iudaismul antic. De exemplu, 
intr-un comentariu la Genezá, Rabbi Iqua añrmá: „Cine 
il slujefte pe Dumnezeu páná la moarte va ñ índesrulat cu 
páinea Lumii care va sá vinS' {Gmesis Rabhah 82, 8). 

ín gándirea evreilor din Antichitate, „Lumea care vasá 
viná“ era un mod de a desemna época mántuirii. Atunci, 
Dumnezeu nu numai cá avea sá-fi indeplineascá lagáduinja 
de a -1 aduce pe Mesia; El avea sá reinnoiascá ;i creada, 
inviindu-i pe cei morti fi transformánd universul vizibil 
intr-„un cer nou ^i un pámánt nou“ (vezi Isaia 64-^5). Dacá 
Isus vedea Euharistia ca pe acea „páine a Lumii viitoare" la 
care se refereau rabinii, atunci nu putea s-o vadá ca pe o páine 
obifnuitá. Dimpotrivá, ea era o prefigurare fi o chezá^ie a 
noii creatii. Tocmai acest lucru I-a spus Isus in cuvántarea 

1. Intr-un mod asemánátor, cánd Pctni )-a proclamar pe Isus ca 
hínd Mesia, „Fiul Dumnezeului viu**, Isus i-a zis: „Nu trupul {sarx) 
p sángele p-au descoperit aceasta, d Tatál meu care este in ceruri" 
(Mateí 16,17). Prin harul lui Dumnezeu, Petru a putut vedea, dJncolo 
de aparenfa umanitápi lui Isus, ñliapa lui diviná. 
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despre Páinea Viepi: oricine mánáncá mana cea nouá a 
Euharistiei va fí inviat „¡n ziua de apo¡“ (loan 6 , 54). 

!n ulcimul ránd, dar la fel de imporcant, numai acunci 
cánd sesizám legátura dincre noua maná din cer trupul 
inviat al lui Isus putem explica poruñea lui focancá de a-i 
bea sángele (loan 6 , 53-56). Cum putea sá spuná Isus afa 
ceva, cánd Vechiul Testament incerzicea ín mod explicit 
israeliplor sá bea sángele vreunui animal? Sugerez cá toemai 
mocivul pentru care Dumnezeu intetzice báutul sángelui in 
Vechiul Legámánt este ;i motivul pentru care Isus le porun- 
cejte ucenicilor sá-i bea sángele: „Fiindcá viaja (ebr. nefif) 
trupului este sángele" (Levitic 17, ii). Isus cunojtea Lcgea 
lui Moise ji cunojtea cá puterea propriei sale .,vie{i“ inviate 
se afla in sángele sáu. Asadar, íiacá ucemeii voiausáse impár- 
tá^eascá din „ via(a“ímierii trupejti a lui Isus, atunci trehuiau 
sá se ¡mpártáfeascá ¡i cu trupul ¡i sángele lui. Dacá voiau sá 
ia parte la viaja invierii lui trupejti, atunci trebuiau sá-i 
primeascá sángele dat lor ca báuturá: „De nu veji manca 
trupul Fiului Omului ji de nuveji bea sángele lui, nu veji 
avea viajá in voi. Cine mánáncá trupul meu ji bea sángele 
meu are viajá vejnicá ji Eu il voi invia in ziua de apoi" (loan 
6 . 53 - 54 ). 
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Dupa ce am privit Ciña de pe urmá prin prisma Pa^celui 
a mane!, apar p mai multe increbári. Dacá Isus vola sá 
inaugureze noul exod prin moarcea ;i invierea sa, in cefel 
segándea El oare cá i se va aduce inchinare luí Dumnezeu dupa 
tnceperea acesttd nou exodi In special, cum avea sá fie prezent 
Dumnezeu in mijiocul poporului sáu, a^a cum llisese odi- 
nioará in Cortul din vremea lui Moise? 

Dep mulji cercecácori sunc de acord cá Isus a^tepca noul 
exod. nu s-au prea intrebat ce gándea El despre felul in care 
avea sá arate cultul dupá ínceperea acestuia. Din perspectiva 
iudaismului antic ínsá, aceasta ar fi fost o intrebare foane 
importantá. Va fi un Cort, la fel ca la primul exod? Dacá 
da, ce fel de jertfa s-ar aduce acolo? Cultul avea sá constea 
in jertfe de animale, a;a cum se descrie in canea Leviticului? 
Sau avea sá se axeze pe un alt fel de ofrandá? De exemplu, 
in secolul al Il-lea d.Cr., Rabbi Menahem din Galileea' 
inváfa cá „in lumea viitoare tóate jertfele vor fi desfiinfate, 

I. Vezi W.D. Davies, Torah in the Messianic Age andJor the Age 
to Come (SBLMS 7; Sociery of BiblicaJ Liienturc, Phíladelphia, 195a), 
55-56; Harcmut Gesc, „The Origin of the Lord's Supper“ in Essays 
on Biblical Thedo^, trans. Keith Crím (Augsburg, Minncapolis, 1981), 
117-140 (aici 130). 
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dar jercfa de aducere de mulfumire nu va fí niciodacá des- 
fiinfatá" (Levitic Rabbah 9, 7). O viziune remarcabilá. lata 
un rabin, la putin timp dupa Isus, prevázánd o era viitoare 
In care tóate jertfele cele multe descrise in Torah aveau sá 
Inceteze, rámánánd una singurá: ..jertfade muljumire" (vezi 
Levitic 7). lata la ce se ajtepta Rabbi Menahem. Dar Isus? 

In acest capítol voiincercasá ráspund la aceste intrebári 
exploránd cea de a treia chele de intelegere a Cinei de taina: 
misterioasa Paine a Infap^árii. Lucru curios, muid cititori 
moderni n-au auzit deaceastá páineslantá care se pástra in 
Cortul vechilor evrei p cu atát mai pupn au cáutat sá vadá 
cum poate ea sá arunce luminá asupra rádácinilor iudaice 
ale Euharistiei. 

Poate cá motivul este faptul cá referirile la Páinea Infa- 
p^árii sunt ascunse in cáteva dintrecele mai difícile párti ale 
Vechiului Testament, cum ar fi descrierea amánuntitá a Cor- 
tului (Exod Z 5 ) sau regulile preotesti ;i regulamentele levi- 
(ilor (Levitic 24). Sau, poate, fiindcá nu s-a injeles prea bine 
ce este de lápt „Páinea Infatifárii". 

In acest capítol, voi incerca sá arát cá Páinea Infapfárii 
din Vechiul Testament este o piesá extrem de importantá 
in acest „puzzle“ euharistic. Intr-adevár, o examinare atentá 
a contextului iudaic al Evangheliilor sugereazá cá Isus nu 
doar a vázut Ciña de pe urmácape noul Paste p ca pe noua 
maná din cer; El a vázut ;i implinirea mesianicá a ceea ce 
este preíigurat de Páinea Infap;árii. 

Pentru a vedea aceste legáiuri dintre Ciña de pe urmá 
;i Páinea Infapfárii, va trebui sá ne reintoarcem la Vechiul 
Testament ;i la tradipa iudaicá precum p la practicile fi cre- 
dinfele care inconjurau aceastá misterioasá páine.' 


I. Vczi Paul VJvl. Fiesher, „Bread of the Prcscnce" in Anchor 
Biblc Dictionary, 6 vol., ed. David Noel Freedman ctaL (Doubleday, 
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„PA 1 NEA FETEr 

De;i majoriracea ciciconlor nu sunt fámiliarizap cu Páinea 
Infacifárii, ea este, de fapt, mentionacá de multe orí in Scrip- 
turi Pentru ceea ce ne incereseazá aici, íes ¡n relief mai ales 
douá descrieri amánuncite. Prima este ín Exod, iar cea de 
a doua in Levitic. Ne vom opri cáteva momente sá le exami- 
nám pe ránd. 


„Páinea Fetá luiDumnezeu" 

Páinea Infati^árii apare, pentru prima data, in Vechiul 
Testament in relatarea despre iejirea din Egipt fi peregri- 
narea prin pustiu. Dupa ce Dumnezeu le-a dat israeliplor 
cele Zece Porunci fi a pecerluit legámántul cu ei printr-un 
ospát ceresc (Exod ZO-Z4), incepe de indatá sá le dea in- 
structiuni privind felul in care ei urmeazá sá-i aducá inchi- 
nare. Toare aceste instructiuni graviteazá in jurui locului 
central de inchinare, „Cortul intálnirii" (Exod z6). 

Primul lucru pe care trebuie sá-l amintim despre Cort 
este faptul cá Dumnezeu i-a poruncit lui Moise sá faca trei 
obiecte sacre care sá fie pástrate in el: 

I. Chivotul Legámántului 

z. Sfe^nicul de aur, cunoscut ca Menora 

3. Masa de aur cu Páinea Infati^árii. 


New York, 1992) I: 780-781: Mcnahem Haran, „Shcwbrcad“, Ency- 
Hopedia judaica 16 vol., ed. Cccil Roth (Keter, Icrusalim, 1971), 14: 
1394-1396: jcrcmias, The Euchariscic Words of ¡esus^ 63-65. 

I. Vezi Exod 15.13-30; 37.10-16; Lcvitic 24, 5-9; Numeri 4. 7; 
I Samuel 11, 5-7; i Regí 7, 48; i Cronici 9, 32; 23, 29; 28, 16: 2 Cro- 
nici 2, 4; 13, II; 29, 18; Neemia 10, 33; i Macabei l, 22; 4, 49; Matei 
12, 4; Marcu 2, 26; Lúea 6, 4; Evrei 9, 2. 
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E interesant cá, ínainte ca Dumnezeu sá descrie Cor- 
tul, El ii aduce in prim plan lui Moise cele crei obiecte sacre 
de (inuc ín Lácaful Sfanc. Este evidenc cá acestea au o im- 
porcan{á cu cocui specialá. De fapc. Biblia spune cá Moise 
a vázuc modelul dupá care crebuia sá le facá íncr-o vedenie 
care i-afbsc„arácatá“ pe vácful muncelui Sinai (Exod 25, 9. 40). 
Cu alce cuvince, Chivocul, Sfe^nicul p Páinea Infapfárii au 
drepc model realicáci ceresti. 

Primul, vescicul Chivoc al Legámáncului, era o cucie 
ferecacá cu aur in care israelipi aveau sá a^eze mai cárziu 
cablele cu cele Zece Porunci, mana fi coiagul lui Aaron 
(Exod 25,10-22). Pe Chivoc era „tronul miloscivirii", un 
capac mare de aur pe care aveau sá fíe a^ezaci doi „heruvimi 
de aur" - adicá douá scacui de ingeri. (Observaji aici cá 
Dumnezeu in mod evidenc nu considerá acesce statui de 
ingeri o incálcare a celor Zece Porunci. In ciuda a ceea ce 
au crezuc unii cicicori ai Bibliei, Dumnezeul lui Avraam, 
al lui Isac p al lui lacob nu pare deloe a fí impocriva aurului 
p impocriva scacuilor!) 

Al doilea obiea, Síe^nicul de aur, este cunoscut indeosebi 
cu denumirea sa ebraicá de menora (Exod 25, 31-40). Acest 
sfe^nic avea ;apce bra{e fi era fauric ca un copac sau arbusc 
acoperic cu fíori. Preopi crebuiau sá -1 tiná pururi aprins, cáci 
era singura sursá de luminá in Láca^ul S íánc. 

In sfarpe, cea mai imporcancá pencru noi este masa fere- 
catá cu aur pe care israelipi afezau Páinea Infap^árii. lacá 
descrierea ei amánunptá: 

Sá faci o masá din lemn de salcám... Sá o fereci cu 

aur curat p sá-i faci margine de aur de jur imprejur. 

[...] Sá faci bliíUji cupe si urcioare/i vase pencru Ubatii. 

Din aur curat sá le faci. sá pui pe masá Páinea 

Infitifárii ¡naitOea mea pururi. (Exod 25,23-24.29-30) 
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Acest pasaj confine trei indicii importante privind ¡n{e- 
lesul acestei páini neobi^nuite. 

Mal íntái, dacá cercetám cu atenpe, observám cá páinea 
nu era singurul lucru de pe masa. Langa ea se aíiau „bl¡de 
cupe urcioare ;i vase“ pentru turnarea libapilor, adicá 

a jenf elor de vin (compara cu Numeri 15,5-7; 18,7). Astfel, 
cánd este vorba de Cortul lui Moise, ne putem referi la 
acesteaca la páineasi t'inx/Infapfárii. Einteresancde remar- 
cat, dupa cum o aratá savantul evreu Menahem Haran, cá 
acest vin era diferir de tóate celelalce ofrande de vin, pentru 
cá nu era vársat de preoji, ci pare sá fí fost biut ín cadrui 
unui ospát sacru de páine ;i vin'. 

In al doilea ránd: craducerile vorbesc de „páinile punerii 
inainte/ infap^árii'*. Expresia ebraicá este lehem happanim, 
literal „Páinea Fejei“^. Se pune intrebarea: cum ar trebui 
tradusá mai exact aceastá expresie? Ce inseamná ea? 


1. Vezi Menahem Haran, Temples and Temple-Service in Ancient 
Israel (Clarendon, Oxford, 1978), 116-217. 

2. E cíudat ci traducerile catolice in límba engiera echivalea- 
zi expresia ca bread of continual offering, ^piine a offandei per¬ 
petúe** (Jerusatem Bible) sau showbread (New American Bible), 
in vreme ce traducerile protestante sau ecumenice o redau litetal 
ca bread of she Presence, „piine a Prczentei** (Revised Standard 
Versión, New International Versión), cum fac p unii comentatori 
evrei, ca Umberto Cassuto, A Comrrtentary on she Book of Exodus, 
tr. Israel Abrahams (Magness, lerusaiim, 1967), 340. Nefericitul 
termen showbread sau sbewbread pare si fi intrat in englezi din 
vechea germana Schaubrod, care, la rindul ei, traduce lat. panes 
propositionis din Vulgata. Aceasti tradúcete provine de la acele 
pasaje in care Piinea InRip^irii e numiti lehem hammaareket 
„piinea punerii in rind** (1 Cronici 9, 32; 23, 29; Neemia 10, 34; 
Evrei 9, z). [Traducerile romine^ti au „piinea l piinile punerii 
inainte** - n.f.] 
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Pe de o parce, unii exegep o traduc cu „Páinea punerü 
inainte"sau«PáineaOfirandei'**. Din aceastá perspectiva, ex- 
presia s-ar referí la páinea acezará ín fata „prezen^ei“ lui 
Dumnezeu, adicá ín faca Stintei Sñncelor, unde cobora 
norul slavei prezen^ei divine asupra Chivotului Legáman- 
cului. Aceastá interpretare nu reu^fte sá comunice ce spune 
expresia ebraicá. Ne spune ce crebuie fzcut cu páinea, dar 
nu traduce de fapt cuvántul ebraic panim} 

Pe de alta parce, unii suspn cá expresia ar crebui cradusá 
cát mai literal cu putín^á. lar cea mai liceralá tradúcete este 
Páinea fetei. Din aceastá perspectiva, injelesuJ expresiei este 
limpede^, dar implícapile sunt enorme: Páinea Infap^árii 
nu este nimicaltceva decae Páinea Fe^ei lui Dumnezeu. Din 


1. De ex. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodtu, 34O; 
Baruch A. Lcvlnc, Levitievs (The JPS Torah Commentary; Jewish 
Publicación Society, Philadelphia, 1989), 165, craducánd „bread of 
display“. 

1. Pentru critica acestei incerpretári, vcii PA.H. De Boer, ,An 
Aspect of Sacrifice" ín Studies in the Religión of Ancient Israel^ ed. 
G.W. Anderson et al. (Vetus Testamentum, Supplemems; Brill, 
Leiden, 1972). Dupa cum subliniazá el, cánd JPS traduce 

expresia ebraicá prin „bread of display“ ne spune doar „ce trebuie fa- 
cut cu páinile, dar nu traduce happanim^ (32). 

3. Vcz¡,deex.,John E. Hartley, Leviticiu, 400: ^Expresia ebraicá 
tnseamná literal «páinea fe(e¡»“. Vezi ^i átV ZMiíy Ancient Israel^ 422: 
nOarecum asemánáioare cu ofrandele descrise pana acum este pái¬ 
nea punerü inainte, numitá in ebraicá Uhem happanim [«páinea fefei» 
(lui Dumnezeu)] sau «páinea Prezen^ei»..."; De Boer, Aspect 
of Sacrifice**, 34. Aceasta mi se pare pozipa cea mai solida, mai ales 
intrucát cercecári recente aratá cá, in lumea ancicá, páinile aduse ca 
jert/a Ín temple (fi, mai tárziu, tn biserici) aveau adesea simbolul 
diviniia(ii imprimat pe ele (f. leremia 7, 18; 44, 19). Vezi George 
Galavaris, Bread and the Líturgy: The Symbolism of Early Christian 
and Byzantine Bread Stamps (University of Winsconsin Press, 
Madison, 1970}, 22. 
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acest punce de vedere, páinea insáp este, intr-un fel, un semn 
vizibil al fetei luí Dumnezeu. 

tn sprijinul acestei a doua incerprecári, ar crebui sá ne 
aducem amince cánd anume a fost dacá pencru prima oará 
poporului luí Israel Páinea tnfacifárii. tn Cartea Exodului, 
Dumnezeu ii poruncefte lui Moise sá construiascá masa de 
aur pencru Páinea Infap^árii (Exod 25) imediatdupá ospápil 
ceresc la care acesta fi bácránii poporului au luat parce pe 
muncele Sinai (Exod 24). Motivul pencru care aceastá alá- 
turare este semnificacivá rezidá in fapcul cá relacarea despre 
ospá;ul ceresc subliniaaá cá, pe cánd ei máncau ;i beau, 1-au 
vázut pe Dumnezeu: 

Apoi Moise a urcac impreuná cu Aaron, Nadab ;i 
Abihu ;i cei ;aptezeci dintre bácránii lui Israel ;i l-au 
vázut pe Dumnezeul lui Israel [...]. Dar impocriva 
celor alefi dintre fíii lui Israel El nu fi-a intins mána, 
iar ei au vázut pe Dumnezeu fi au máncac ;i au báut. 
(Exod 24, 9-11) 

tncr-un cuvánt, cánd a^ezám inscicuirea Páinii In(ap;árii 
ín contextul ei biblic, se pare cá acea „Páine a tnláti;árii“ 
pámánceascá era menitá sá conscituie un fel de memorial 
al ospá^ului ceresc la care Moise ;i bácránii 1 -au nVázut" pe 
Dumnezeul lui Israel pe cánd „au máncac fi au báuc". De 
aceea ii ;i porunce^ce Dumnezeu lui Moise sá construiascá 
masa pencru Páinea Infapfárii (impreuná cu Chivocul fi cu 
Menora) conform „modelului“ ceresc ce-i (úsese arácac „pe 
munte“ (Exod 25, 9. 40). Chivocul pámáncesc este un semn 
vázut al nevázutului láca^ ceresc al lui Dumnezeu, iar Páinea 
pámánceascá a tnfapfárii este semn vázut al nevázutului chip 
ceresc al lui Dumnezeu. 

Dupá cum a formular un exeget al Vechiului Testament, 
in páinea din Core Dumnezeu „insu;i“ aeponeazá ca „gazdá 
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care se ¡nfap^eazá credincio^ilor sai, dáruind cárie dumne- 
zeiascá, via^á dumnezeiascá" 

Páinea Legámántului vefnic 

Dar mai este ceva. Pe lángá scurca descriere a Páinii 
Infatifárü din Cartea Exodului, gásim inca o relatare, mai 
amánunptá, in Levitic. Din aceascá caree cu legi pencru 
preopi levifi aflám cá páinea p vinul erau semne nu doar 
aleprezenteilui Dumnezeu, ci fi ale Legámántului. Cu alte 
cuvince, aceastá páine reprezenta legátura sacra dintre Dum¬ 
nezeu ;i cele douásprezece triburi ale lui Israel: 

Sá iei ñoare de faina ;i sá faci din ea douásprezece 
turtc, flecare turtá sá fie fócuiá din douá zecimi de 
efa. Sá lepuiin douá firuri, cáte^asein fíecare;ir,pe 
masa de aur curar, inaintea Domnului. Peste flecare 
fir sá pui támáie curará, care sá fle pe páine ca adu- 
cere-aminte, ca un dar mistuit de foc inaintea Dom¬ 
nului. ín flecare zi de sabat sá se puná aceste páini 
inaintea Domnului, neincetat: acesta este un legámánt 
vesnicpe care-l vor finefiii lui Israel. Páinile acestea 
sá fle ale lui Aaron fi ale flilor lui ;i sá le mánánce 
íntr-un loe sfánt, cáci ele sunt pentru ei lucru prea- 
slant, o partedin darurile mistuite de foc inaintea Dom¬ 
nului. Aceasta este o legiuire vejnicá. (Levitic 24, 5-9) 

Aici sunt de observar mai multe lucruri. 

!n primul ránd, Páinea !nlati;árii este idencifleatá explicit 
ca semn al „legámántului vefnic" dintre Dumnezeu f i Israel. 
Cum am vázut mai sus, aceastá relatie de legámánt fusese 
scabilitá prin evenimencele care au avut loe pe muntele 


I, De Boer, ,An Aspect of Sacrificc", 35. 
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Sinai, cánd Moise fi bátrinii au adus jerrfa la poalele mun- 
telui (Exod 24, S-ii). Se pare cá Páinea Infatifárii — care, 
sá o spunem din nou, avea ca model vedenia cereascá 
„arátatá“ lui Moise pe váríul Sinaiului (Exod 25, 9) - era 
menitá sá Ee memorial fi semn al aceluia^i nlegámánt" 
íncheiat cu Israel pe muncele Sinai. De aceea sunt douá- 
sprezece curte de páine nedospitá — una pentru flecare din 
cele douásprezece triburi. 

tn al doilea ránd, conform Leviticului, Páinea Inlapfárii 
era o of randa ..perpetua", trebuia sá fle prezentá necontenit 
ín faca Domnului in Cort. Trebuia sá fle semn perpetuu ai 
faptului cá, defi israelipi nu se mai ailau la muntele Sinai, 
Dumnezeu continua sá fle cu ei. Lucru inceresant, Leviticul 
sugereazá p cá, atáca vreme cát Páinea ínfapfárii se allá in 
Cort, flácárile Menorei trebuie sá ardá p ele ..neincetat" 
(Levitic 24, 1-4). (ín timpurile noastre, bisericile catolice 
pástreazá o practicá similará lángá Tabernacolele lor, sub 
forma lámpii vejnice care arde íntocdeauna cánd este pre¬ 
zentá Euhariscia.) Ori de cace ori masa de aur era scoasá 
din Cort, preocii levip trebuiau s-o acópete cu un vál (Nu- 
meri 4. 7-9). 

ín al treilea ránd — fi e important - Páinea ínfófifárii 
nu era doar un simbol; era p ojertfa. Defi mulp cicitori ai 
Bibliei sunt iámiliarizati numai cu jertfli de animale, existau 
de fápt douá feluri de jertfe‘ in Vechiul Testament; (i) jertfii 
„sángeroasá“ implicánd injunghiere de cauri, tapi f i berbeci 
fi (2) jertfa „nesángeroasá“, care adesea consta ín páine p 
vin. Páinea ínfap^árii era un fel de jertfa nesángeroasá, 
cunoscutá ín ebraicá drept minhah (cf. Levitic 2). Dacá 
existá vreo indoialá asupra acestui lucru, observad cá támáia 


I. Vezi Gcorge Buchanan Cray, Sacrifice intheOU Testament: 
Its Theory and Practice (KTAV, New York, 1925.1971), 398-402. 
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era ea pástratá pe masa de aur. !n Vechiul Testamenc, 
cámáia ¡nsote^te ¡ncotdeauna jercfele', spre a simboliza 
ridicarea lor la cer. Mai muir, profetul lezechiel se refera la 
masa de aur cu Páinea Infapfárii ca la un „altar“ (lezechiel 
41, zi-zz). Cu alte cuvinte, aceascá páine era fi mancare, ;i 
jertfa. Era ;i un dar de la Dumnezeu pentru preopi sai (sub 
forma de ospá;) p ofrandá a preoplor pentru Dumnezeul 
lor (sub forma de jertla). 

In al patrulea ránd, in sf^pt, Páinea Infati;árii nu era o 
jertla oarecare. Era o jerda „preaslantá“, despre care Leviticul 
spune cá trebuie adusi „In flecare zi de sabat“ de catre Aaron, 
Marele Preot. Aceastá legáturá intre Páinea Infapjárii ;i 
sabat este important sá fle subliniatá, fíindcá cititorii mo- 
derni tind sá creada cá sabatul era, in primul ránd, o zi de 
odihná fi nu neapárat o zi de jertfó. Desigur, dupá dezvoU 
tarea sinagogii in óramele evreiepi din afara lerusalimului 
(probabil ín secolul al Ill-lea i.Cr.), cultul sáptámánal de 
sabat consta, ín primul ránd, in mersul la sinagogá pentru 
rugáciune, pentru studierea Torei p pentru a cánta imnuri 
de laudá lui Dumnezeu. Cu tóate acestea, conform Bibliei, 
cultul de sabat avea p un aspect sacrificial. !n Cort (si, mai 
tátziu, in Templul din lerusalim), sabatul era marcar de 
jertfe - sángeroase {i nesángeroase - aduse de preo{i. ín 
mod semniflcativ, jertfli nesángeroasá oferitá sáptámánal 
era tocmai Páinea fi vinulinfópjárii. Numai dupá ce roma- 
nii au distrus Templul ín 70 d.Cr. a íncetat aducerea oricárei 
jertfe. ínainte de acel tragic eveniment, ín flecare sabat avea 
loe ofranda de Páini proaspete ale tnlapjárii p máncarea 
páinii de cátre preop ín sfántul Láca;. 

Rezumánd, cánd cercetám paginile Vechiului Testament, 
ne devine foane limpede cá Páinea Inlaü^árii se alia ín inima 


1. De Vaux, Ancitnt Israel, 422. 
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cultului israelic. Impreuná cu faimosul Chivot al Legámán- 
tului cu Sfe^nicul de aur, era unul dincre cele mal sacre 
lucruri din Lácaful slam, din sanctuarui interior al scráve- 
chiului Cort. Toatá lumea }tie cát de important era sabatul 
!n vechiul Israel; Páinea Infa{i;árii era jercfa de sabac, „cea 
maj sfántá" ofrandá. Era atácsemnul „legámáncului vafnic" 
cu Israel, cát }i Páinea prezentei perpetúe a Domnului In 
Cort - „Páinea Fejei" Dumnezeului atotputernic. E limpede: 
conform Scripturii, misterioasa Páine a Infapfárii nu eia 
páine obifnuitá. 


„PRIVITI lUBIREA LUI DUMNEZEU 
PENTRUVOr 

Dacá ne intoarcem la tradipa iudaicá anticá pentru a 
vedea ce are de spus despre Páinea !nlap;árii, ne gásim 
íntr-o situape apropiará de cea cu Paítele p cu mana. Multe 
tradipi remarcabile, care nu se gásescín Biblie, dau mánurie 
despre o venerape crescándá fatá de natura misterioasá, chiar 
miraculoasá, a acestei páini. 

Páinea Infatisárii ¡i preotul Melchisedec 

Oricine e familiarizar cu Cartea Genezei sau cu Epistola 
cátre evrei va trebui sá admita cá unul dinrre cei mai enig¬ 
ma tici oameni din Biblie este cel numit Melchisedec. Accastá 
ñgurá ¡nváluitá In umbrá, menponatá doar de douá ori ín 
Vechiul Testament, apare, mai intái, ín relatarea biruinfei 
lui Avraam asupra regilorpágáni din Pámántul Fágáduin{ei. 
Dupá ce-p salveazá nepotul, pe Lot, din captivitate, Avraam 
(pe atunci Incá numit Avram) se intálnepe cu Melchisedec, 
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care e ;i preoc fi rege ;¡ care ¡i aduce o jertfa foarce speciala 
lui Dumnezeu: 

Cánd Avram s-a ¡ncors dupa ce 1 -a biruit pe Chedor- 
laomer ;¡ pe regí! care erau cu acesta, Melchisedec, 
regele ^alemului, i-a adus páim ¡i vin; el era preot al 
Dumnezeului Preainalt. §i I-a binecuvántat zicánd; 
„Binecuvántat sá fie Avram de Dumnezeul cel Prea¬ 
inalt, Fácátorul cerului fi al pámántului, binecu¬ 
vántat sá fie Dumnezeul cel Preainalt, care i-a dat pe 
vrájmapi tái in máinile tale!" ^i Avram i-a dat zeciu- 
ialá din tóate. (Genezá 14,17-zo) 

Cine este acest rege misterios? De ce este el primul om 
care este numit „preot“ in Biblie (ebr. koheny. $ i d e ce aduce 
el lui Dumnezeu o jertia de „páine ;i vin", mai degrabá decát, 
sá zicem, un taur, un (ap sau un miel? 

Sá incercám sá ráspundem la aceste intrebári cát mai 
simplu cu putinfá. In primul ránd, in traditia iudaicá anticá, 
Melchisedec erasocotit a fi nimeni altul decát Sem, evlavio- 
sul intái-náscut al lui Noe. Conform acestor tradipi, Sem 
era numele fiului lui Noe, iar Melchisedec, insemnánd „rege 
al dreptápi", era titlul sáu regesc. Mai mult, dupa cum atesta 
istoricul evreu din secolul I, losephus', se credea cá cetatea 
„Salem" peste care era rege Melchisedec nu era alta decát 
\eni-saUm, care mai tárziu a ajuns cetatea lui David p locul 
unde s-a zidit Templul (cf. Psalmul 71, 1—3). 

!n orice caz, pentru noi conteazá cá jertfa de páine ;i 
vin a lui Melchisedec era legatá, in tradiüa iudaicá, de Páinea 

I. Vczi Hahn, Kimhip by Covenant, 57-100, 130-134; Manin 
McNamara, „McIchÍ2cdck: Gen 14,17-20 in thc Targums, in Rab- 
binic and EarIyChrísiian Literature", Bíblica 81 (looo): 1-31! L. Ginz- 
bcrg, Legends of the Jeivs, 7 vol. (Jcwish Publicación Society, 
Philadclphia, 1568),;; 225-226. 
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tnfafifárii. !ntr-un stravechi comentaiiu la Genezá 14, gisim 
urmátoarele; 

„Iar Melchisedec, regele Salemului, a adiu páine 
vin“ (Geneza 14,18)... Rabbi Samuel ben Nahman 
a spus: Z.-d imátat UpUpreotiei, „páinea " referindu-se 
la Páinea ¡njafifárii, iar„vinur, lalibafü. Rabinii au 
spus: El i-a revelar Torah, dupa cum este scris: „Hai- 
defi máncati din páinea mea p bep din vinul pe care 
l-am amestecat!" - Proverbe 9,5 {,Genesis Rabbah 43, 6). 

tn aceastá interpretare, nu numai cá Melchisedec e sem- 
nalat ca intáiul preot-rege din lerusalim, ci of randa de páine 
fi vin pe care o aduce este $ i ea identifícatá explicit cu Páinea 
;i vinul ínfatifárii pe care, ca preot. I-a invátat pe Avram 
cum sá le aducá jertfa. Astfel, pentru unii iudei din Anti- 
chitate, Páinea ;i vinul infatijárii nu erau doar una dintre 
jertfele instituiré ¡n vremea exodului, ci í^i aveau originile 
in generapile timpurii ale omenirii. Pe atunci, tofi bárbapi 
erau preoti, nu dupa ránduiala lui Levi — a cárui preope a 
fost instituirá dupá ce Israel s-a ínchinat vifelului de aur 
(Exod 32) -, ci dupá „ránduiala lui Melchisedec" (Psalmul 
lio, 4)'. lar ofranda de jertfa a acestei preotii primordiale 
nu era aitceva decát páine p vin. 


I. £ intcresanc de observat ca únele iradipi, inclusiv aceasta, 
leagá Páinea Ínfat¡;ár¡i de ospá;ul „!n;elepc¡un¡i“ descrís in Proverbe 
9, 1—4. De ex., Ltviticuj Rabbah II, 4 („Ea p-a amestecar vinul" se 
refera la libapi, ,A pus masa" lace aluzie la a^ezarea páinilor punerii 
inainte.); Numeri Rabbah 13, 13-16 (^nVenifi fi máncap din páinea 
mea» |Prov. 9,5] fi in legáturá cu páinea punerii inainte spune: «^i 
sá-i faci blide fi cupe» [Exod 25, 29]; p am adac cá «blidele» erau 
fórmele, páinea ñind pregátitá in forme"). G.K. Beale citeazá p el 
o tradipe dupá care Páinea ínñpfárii „párea sá reflecte hrana pregátitá 
pentru Adam in Grádiná". Vezi Beale, The Temple, 74—75. 
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Páinea miracuhasá de pe masa de aur 

Pe lángá crad¡[iile despre fíguri biblice ca Melchisedec, 
gásim cáteva cradipi despre cum se oferea Páinea Infapfárii 
ín Templul din vremea lui Isus. De exemplu, ín Mijna, 
rabinii ne spun cá azimele pencru Páinea tnfati^árii aveau 
„coarne“ la coljuri - bucátele de aluat rocunjite ín sus precum 
coarnele de caur (Mifna, Menahoth ii, 4)'. Aceste coarne 
laceau ca páinea sáaiaceasemenea alcarului de aramá pentru 
jercfe careseaflain curtea Templului, sprijinind astfel des- 
crierea biblicá a páinii ca bind ¡n acelafi timp semn p jercfa. 

Mai muir, aflám cá unii rabini credeau cá se incámpla 
ceva deosebic cu Páinea !nfa{ifárii atunci cánd era adusá de 
preop jertfa lui Dumnezeu. ínainte ca páinea sá fie adusá 
ín sanccuar spre a fí oferitá ca jercfa, ea purea fi acezará pe 
omasáde marmurá. Darc^u/üceii era consacratá lui Dum¬ 
nezeu de cácre preoci, crebuia acezará pe o masá de aur: 

!n Porticul de la incrarea ín Casá (= Templu) erau 
douá mese, una de marmurá fi cealaitá de aur. Pe 
masa de marmurá puneau Páinea ínfifisárii cánd era 
adusá, iar pe masa de aur puneau Páinea Infifijárii 
cánd era scoasá afará, pentru cá ceea ce este sfánt 
trebuie ridicat fi nu coborát. lar ¡náuntru era o masá 
de aur pe care Páinea Infácifárii scátea permanent. 
(Mifna, Menahoth ii, jY 

Acest ritual aratá limpede cá, pencru rabinii din Anti- 
chitate, Páinea Infapfárii era excrem de sacrá, dar numai 

1. Dupa Herbert Danby, aceste coarne erau „bucáp mici de 
coca puse pe cele patru coijuri, dupa modelul coarneIoraltarulu¡.“ 
(Danby, The Mbhnah, 507 n. 10). 

2. Tradúcete uforadapcatá. Vezi Danby, The Mishnah, 508, 509 
fi Mifna, Shekalim 6, 4. 
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dupa ce era ofericá ca jercfa luí Dumnezeu ¡n Sanccuar. 
Inainte de aceasta, era doar páine obifnuicá ;i purea (i acezará 
pe o masa obi^nuitá de marmurá. Dar, odacá oferitá ca jerc- 
fa, devenea „síantá“ - tn ebraicá qado¡, adicá „pusá deoparte”, 
„consacratá“. Ca atare, trebuia acezará pe o masa de aur, a^a 
cum coate vasele fi mobilierui din Lácasul sfanc erau din 
aur (vezi Exod Z5). 

O alta traditie merge pana la a sugera cá Páinea tnfap^ii, 
dupa consacrare, manifesca proprietáti supranaturaU. Dupa 
ce preopi scoceau páinea din Lácasul sfanc, o puneau pe „inasa 
de aur“ ca s-o poacá máncaintreei (Mi^na, Menahoth 11,7). 
Conform Talmudului, ín vremea unui Mare Preot deosebit 
de sfónt, chiar si o bucácicá din Páinea tnfópfárii putea oferi 
un nutrimenc miraculos: 

[tn toe timpul in care Simón cel Drept a slujic ca 
Mare Preot], omer-ul, cele douá páini }i Páinea ín- 
fatifárii au primic o binecuváncare ascfel incác co[i 
preopi care cápácau o bucatá din ea de márimea unei 
másiine o máncau fi se sácurau cu o ñrámá din ea, 
íará a mai mánca p aitceva (Talmudul babilonian, 
Yoma 39A). 

Oare cel care cunoape Evanghelia poace sá nu se gán- 
deascá la vestirá hránire a celor cinci mii? Acunci, Isus a 
inmultit cinci páini in ap fd incác „cop au máncat p s-au 
sácurat", ba au mai exiscat p „rámá^ip“ (Macei 14, zo). Din 
perspectiva iudeilordin vechime, Páinea Infa^i^árii, ca p mana 
dinaincea ei, nu era páine obifnuitá. Cel pupn unii rabini 
credeau cá e miraculoasá. 
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Pdinea din Templu 

Poate c 3 cea mai frapantá traditie dintre tóate este aceasta 
pe cate o vom examina ultima. §i ea are de-a face cu Piinea 
Iníafifárii din Templu pe vremea lui Isus. 

Pe atunci, era obiceiul ca bárbatii iudei care locuiau pe 
pámántul lui Israel sá urce la lerusalim jilaTemplude trei 
ori pe an pentru a sárbátori Paítele, Cincizecimea Cortu- 
rile. („Cincizecime“ este numele grecesc al sárbátorii iudaice 
a Sáptámánilor, carese (inea la^aptesáptámáni dupa dumi- 
nica din sáptámána pascalá.) Acest obicei ¡;i avea rádácinile 
ín l^ea lui Dumnezeu data lui Moise; „De trei ori pe an rop 
cei de paite bárbáteascá sá se infap^eze ínaJntea Domnului, 
Dumnezeul lui Israel" (Exod 34, 23: 23,17). Conform Tal- 
mudului palestinian fi Talmudulul babilonian, la flecare 
din aceste sárbátori preotii din Templu fóceau ce va remar- 
cabil. Scoteau din sanctuar Masa de Aur cu Páinea InfapsárU 
pentru ca pelerinii s-o poatá vedea.' Cánd luau inapoi pái¬ 
nea sfántá, preofii o ridicau p rosceau urmátoarele cu vinte: 

Ei ridicau Masa de Aur p arátau Páinea tnfarijárii 

de pe ea celor care veneau la sárbátori, spunándu-le: 

J’rivifi iubirea lui Dumnezeu pentru voi!“ (Talmudul 

babilonian, Menahot 29A) 

Dacá aceastá tradipe nu ar fi atát de bine documentará, 
ar fi aproape de necrezut. Mai intái, pare año nemaiauzitá 
¡ncálcare a etichetei Templului. In afará de preop, nimeni 
nu avea voie sá intre in sanctuar p sá priveascá la obiectele 
sacre dináuntru. Dar, in sárbátorile de pelerinaj, iudeilor le 

I. Vezifi Talmudul babilonian, Hapgah 26b: .Afadar, ci obífnu- 
iau sá ridice [masa] p sá arate pclerinilor venip la Sárbátoare Páinea 
Fefei fi sá le spuná; «latá iubirea in care vá páscreazá Cel Atorpre- 
2Cnt.i*“ Vezi fi Mifna, Sukkoth 5, 7: Menahoch ii, 4. 



PAINEA FR£ZENTEI 15} 


era ¡ngáduic sá vadá unul dintre obiectele sacre ascunse ín 
spacele válului exterior; Páinea In(ap;árii. mai uluicoare 
sunt cuvintele preoplor cánd ridicá aceastá páine síáncá. 
Cum ar putea Páinea Infapfárii sá fie atát de stráns legatá 
de „iubirea“ lui Dumnezeu? Din perspectiva iudeilor din 
Antichitate, ce puteau Insemna aceste cuvinte? 

Defi nu putem decát sá speculám, am putea sugera cu 
oarecare certitudine cá Páinea Infapfárii era un semn al 
iubirii lui Dumnezeu pentru cá era un semn al Legamám 
tului. In Vechiul Testament, legámántul dintre Dumnezeu 
p Israel este descris adesea ín termenii unei legáturi „de 
cásátorie", unui legámánt de iubire íntre Mirele dumnezeiesc 
;i Mireasa lui pámánteascá (vezi lezechiel 16; Isaia 54, Osea 
1-2). Dupá cum am vázut mai Inainte, Tora afirma explicit 
cá Páinea Infapsárii nu era doar „cea mai slantá" jertfa a 
Sabatului, ci ;i semnul .Jegámántului ve^nic" (Levitic 24, 7). 
Ca semn vizibil al acestui legámánt ve;nic, Páinea Infap- 
;árii era fi semnul vizibil al iubirii dumnezeiescului Mire 
pentru Mireasa sa. Poate de aceea preopi puteau spune 
poporului cánd ridicau páinea; „Privip iubirea lui Dum¬ 
nezeu pentru voi!“ 

Vederea „Fetei“ Domnului 

Mai rámáne o ultimá ¡ntrebare. De ce preopi aduceau 
afará doar Páinea Infapfárii? De ce nu Menora, sau chiar 
Chivotul Legámántului? 

$i ín acestcaz, desi nu putem fi siguri, motivul ar putea 
izvori, páná la urmá, din Vechiul Testament. Am arátat mai 
sus cum Cartea Exodului poruncefte ca top bárbapi israelip 
sá ia parte la cele trei sárbátori - a Papelui, a Cinclzecimii 
fi a Corturilor. Dupá cum au arátat unii exegep din zilele 
noastre, majoritatea traducerilor spun cá bárbapi trebuie 
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„sá se ¡nñ[¡;eze lui Dumnezeu". Insá craducerea literalá din 
ebraicá este: „De trei ori pe an to{i cei ai vojtri de parte 
bárbáteascá sá vadá fofaStápánului, a Domnului, Dumne- 
zeului lui Israel" (Exod 34, 23; 23, 17). In acest verset, «faja” 
lui Dumnezeu este panim, acela^i cuvánt folosit In sintagma 
«Páinea Infaji^árii", sau ..Páinea Fejei" (Exod 25, 30). Cu 
alte cuvinte, arátándu-le pelerinilor Páinea „Fe{ei“, preojii 
de la Templu implineau Legea care le poruncea acestora 
sá „vadá Faja” Domnului. Dupá cum serie exegetul evreu 
Israel Knohl: 

Am impresia cá injeleptii s-au indepártat de convenjie 
;i au ingáduit sá lie arátat mobilierul din Templu 
pelerinilor pentru a le íngádui sá'si indeplineascá 
obligajia de a „vedea Faja". Sau, cu alte cuvinte, ará- 
tarea acestor lucruri slinte in faja adunárii mari crea 
experienja unei teofanii publice. Israelijii, care tánji- 
será sá intre in curjile Templului p íntrebaserá: «Cánd 
pot veni sá vád faja lui Dumnezeu?", se duceau la 
Templu in sárbátoare de pelerina] fi priveau aduse 
afará din ascunzátoare vasele cu care se slujea la Tem¬ 
plu. Astfel setea lor spiritualá era ostoitá fi ei inde- 
plineau poruñea din Tora ca ,,de trei ori pe an sá vadá 
faja Stápánului, a Domnului, Dumnezeului lui Israel” 
(Exod 34, 23).' 

Aceste cuvinte sunt lámuritoare, de^i aj vrea sá clariRc 
un lucru. Pare rezonabil sá tragem concluzia cá, pentru evreii 


1. Israel Knohl, „Post-Bibl¡cal Seccarianism and the Priesdy 
Schools", Tarbiz 60 (1991): 140-141, citar de Gary A. Anderson, 
„To Scc Where God Dwclls; the Tabernacle, the Temple, and the 
Origins of the Christian Mystícal Tradición", tener & Spirit 5 
(zoo8): 13-45 (aici 25). 



fAínea prezentei 155 


antici, Páinea Infópfárii nu era fa{a reala a lui Dumnezeu, 
ci un semn pámántescalFe^eilui. Vechiul Testament spune 
foarte limpede cá nimeni nu ar putea sá vadá Fa;a desco- 
peritá a lui Dumnezeu fi sá rámáná in via^á (Exod 33, 20). 
Totu^i, este foarte ciar fi cá atunci cánd Moise bátránii lui 
Israel au urcat pe Muntele Sinai, au vázut ceva dumnezeiesc. 
Dupá cum spune Tora, „l-au privit pe Dumnezeu, au mán- 
cat ;i au báut“ (Exod 24, ii). 

Oricum am interpreta aceste cuvinte, un lucru e limpede; 
pentru un evreu din secolul I ca Isus, care pnea, cu siguran^á, 
sárbátorile la lerusalim p asista la ridicarea mesei de aur, 
Páinea Infapfárii nu era páine obi^nuitá! Nu era doar o 
relicvá stráveche a unor zile apuse, inchisá pentru totdeauna 
in Láca^ul Sfánt. Ci, conform tradipei iudaice din Anti- 
chitate, páinea sfantá era jertfá primordialá a lui Melchisedec, 
hrana miraculoasá a Sanctuarului, Páinea Fe[ei Dumne- 
zeului Atotputernic. In sfórpt, foarte important, aceastá 
páine siantá era un semn viu, vizibil, al iubirii lui Dumnezeu 
fa{á de poporui sáu, felul in care poporul sáu de pe pámánt 
putea zári in treacátceea ce dorea, páná la urmá, din strá- 
(undul inimii; sá vadá Fa;a lui Dumnezeu fi sá tráiascá, p 
sá pie cá El il iubepe. 

Sau, am spune, ea ar ñ trebuit sá ñe tóate acestea. Din 
nefericire, asemenea jertfei mielului de Pape la Templu, 
oferirea sáptámánaJá a Páinii Infóp^áriia luat slarpt in anuí 
70 d.Cr., cánd ármatele romane au distrus Templul din 
lerusalim. De atunci p páná astázi, oferirea Páinii Inlap^árii 
a incetat. Páná astázi putem merge la Roma sá vedem ves- 
titul Are al lui Titus, ridicat de impáratul Domipan pentru 
a comemora rásturnarea lerusalimului. Acolo, sápate in pia- 
trá, sunt imagini ale soldaplor romani sco^ánd din Templu 
p sfe^nicul de aur, p masa de aur pentru Páinea Infapfárii. 
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ISUS 51 NOUA PÁINE A ÍNFÁTI^ARII 

Avánd in minee acesce Rindaluri biblice fi cradi[ii iudaice, 
putem pune íntrebarea: s-a referit oare vreodatá Isus la 
Páinea !n(ap;ári¡? ^i, dacá da, cum poate aceascá cainicá 
páine impreuná cu vinul sá arunce luminá asupra acpunilor 
lui de la Ciña cea de taina? Dacá Isus s-a privit pe sine ca 
inauguránd noul exod, s-a gándit oare cá va exista un nou 
sanctuar? Cum sococea El cá va aráta acesca? Páinea ;i vinul 
Inlapfárii vor avea oare un loe ¡n el? 

Cu cel pu[in un prilej in timpul vietii sale publice, Isus 
s-a referit la Páinea Infacifárii. A lácuc-o cu prilejul unei 
dispute despre ceea ce (acuserá ucenicii sái - smulseserá 
spice in zi de sabac, faptá sococitá de unii farisei ca incálcánd 
poruñea odihnei de sabat. Deji in Vechiul Testament nu 
existá nici o poruncá explicicá care sá interzicá smulgerea 
spicelorin zi de sabac, traditia oralá a fariseilor o interzicea'. 
Aceascá incerdiepe a dus la urmácorul incidenc; 

!n vremea aceea, Isus treceaincr-o sámbátá prin lanuri 
degráu, iar ucenicii sái au flámánzic p au inceput sá 
rupá spice p sá mánánce. Fariseii, vázánd, i-au spus: 
„Iacá, ucenicii cái fac ce nu este ingáduic sá faci sám- 
báta.“ Dar El le-a spus: „N-ati citit ce a facut David 
cánd au flámánzit el p insopeorii lui, cum a intrat in 
casa lui Dumnezeu ¡i au máncat Páinile ínjafi/árii, pe 
care nu eraingáduit sá le mánánce nici el, nici inso- 
ptorii lui, ci numai preotii? Sau n-ati citit in Lege cá. 


1. Pencru surscle iudaice, vezi W. D. Davies p Dale C. Allison, 
Jr., A CriticalandExegetical Commentary on the CospelAccording so 
Saint Matihew, 3 vol. (T & T Clark, London, 1988, 1991, 1998), z: 
307-311; Meier, A MarginalJew, 4: 135-151; 167-193. 
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¡n zi de sámbátá, preo{ii, in Templu, calca sabatul p 
sunt ñrá vina? spun insá: cineva mai mare decát 
Templul este aici“. (Mate! 12,1-6) ‘ 

Pentru a Intelege ce se petrece ín acest dens schimb de 
argumente, meritá subliniate cele trei moduri ¡n cate Isus 
a justificat fapta ucenicilor sai. 

Regele David ¡i Pdinea Infatisárii 

Mai intái, Isus si-a apárat ucenicii recurgánd la o relatare 
despre regele David ;i cei adafi ímpreuná cu el: cum, odaiá, 
au mancar Páinea Inñtifárii din Cortul lui Moise, defi nu 
erau preo{i leviji. 

Relatarease gaseóte ¡n Prima Carte a lui Samuel. Odatá, 
pe cánd David ftigea de regele Saúl, a ajuns la Cortul lui 
Moise (care, pe atunci, se aba in ceiatea Nob) ;i i-a cerut 
de máncate preotului de acolo, ^i iatá ce s-a intámplat: 

Atunci David a ajuns la Nob, la preotul Ahimelec. 
[...] „Acum ce ai la índemáná? Dá-mi cinci páini, 
sau ce se va gási.“ Preotul i-a ráspuns lui David: 
„N-am páine obifnuitá la indemáná, ci numai páine 
síinptá: doar dacá oamenii tai s-au ferit de impreu- 
narea cu femei!" lar David i-a ráspuns preotului ;i 
i-a zis: „Femei n-am avut cu noi niciodatá, de cánd 
am plecat, ;i vasele oamenilor sunt cúrate; dep cálá- 
toria nu este dupa oránduialá religioasá, páinea va 
rámáne curará in vasele lor“. Atunci preotul i-a dat 
páinea ^ntitá, cáci nu era acolo alta páine decát Páinea 
Infatisárii, care fútese luatá dinaintea Domnului, ca 


I. Cf. Maiui 2, 23-18; Lúea 6, 1-3. 
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¡i fie inlocuitá cu páinecaUá, in clipa cánd au luat-o 

pe cealaltá. (l Samuel 21, l. 3-6) 

Dupa cum fi-ar Rdatseama orice evreu din Ancichitace, 
este o relatare foarte specialá. Pentru cá Tora spune limpede 
cá Páinea fnlap^árii putea R máncatá doar de .^Aaton f i de 
Rii sái“, adicá de preopi levip (Levitic 24, 9). Insá David fi 
oamenii sai nu erau din tribuí lui Levi. David descindea 
din alt trib - tribuí lui luda. Aladar, cum au putut David 
fi oamenii sai sá mánánce Páinea preo^eascá a Infafifárii 
fará sa incalce Legea? 

Pe de o parte, s-a intámpiat ca ei sá Re in stare de puritate 
rítualá din punct de vedere sexual. Dep nu se prea ftie, prac¬ 
tica regulatá a abstinenjei sexuale nu a inceput odatá cu 
Noul Testament'. Deja !n Vechiul Testament bárbatii is- 
raelip practicau un fel de „celibat“ temporar in douá ocazii: 
cánd se aflau intr-o expeditie militará sau cánd slujeau ca 
preoji In sanctuar. De aceea preotul Abimelec face acea 
aRrmape oarecum ciudatá; „Am numai páine sRnptá: doar 
dacá oamenii tai s-au ferit de tmpreunarea cu femei!“ Le 
putea da Páinea Inlafifárii numai dacá se aflau ¡n starea de 
puritate cerutá preoplor. Din fericire pentru David ^i oa¬ 
menii sái, s-a ¡ntámpiat ca ei sá se afle intr-o asemenea stare, 
cáci erau pregátip pentru bátálie. 

Lucru p mai important, David ¡nsup nu numai cá Rjsese 
uns rege de profetul Samuel (vezi l Samuel 16), ci, conform 
Bibliei, David era p preot} Din cine pie ce motive, sunt p 

1. Cf, Exod 19,15: Levitic 15,16-18; Deuteronom 23, lo-n; vezi 
p iiQtemple I11Q19] 45, 7-12. 

2. Vezi Hahn, Kinship by Cmenant 180-182, 192-193, 198-200: 
C.E. Armending, „Were David s Sons Priests?" In CurrentIssuesin 
Biblicatand Patristic Interpretation, ed. G. Hawthorne (Eerdmans, 
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exegep care uicá acesc lucru. Dar este adevárat. De aceea, 
David a pucut sá poarte „efodul de in“, un vesmánt preojesc, 
sá aducá jercfe preo^efti la altar, „arderi de tot jertfe de 
ímpácare" (i Samuel 6,14-17). Tot de aceea. Biblia spune: 
„Fiii lui David erau preop" (2 Samuel 8,18). Insá - ;i acest 
lucru e important - David nu era un preot oarecare. Nu 
era preot dupa ránduiala lui Levi, care fusese instituirá dupá 
adorarea vitelului de aur ¡n pustiul Sinai (Exod 32). David 
era preot dupá ránduiala lui Melchisedec, strávechiul preot- 
rege al Salemului. Afa cum David ínsup íi spune in Psalm 
urmajului sáu regesc: 

Psalm al lui David 

Cuváiitul Domnului cátre Stápánul meu: 

„^ezi de-a dreapta mea 

páná voi alterne pe du^manii tái sub picioarele tale." 

SceptruI puterii tale ¡1 va trimite Domnul din Sion: 

stápáneste in mijloculdu^manilortái! 

S-a jurar Domnul fi nu-i va párea ráu: 

„Tu e¡ti preot in veacdupá ránduiala lid Melchisedec.' 

(Psalmul lio, 1-2. 4) 

Dupá cum arará acest psalm, David fi top urmafii sái 
nu erau doar regi; erau fi preo(i dupá ránduiala lui Melchi- 
sedee, primul om numit „preot“ in Biblie (Genezá 14, 18). 
^i, ca atare, cát timp se afla in stare de puritate ritualá, el 
putea manca Páinea Inláp^árii. Aladar, ceea ce pare abo 
íncálcare a Legii din partea lui nu este nicidecum aja ceva. 

^tiind aceasta, sá ne intoarcem la Evanghelii. In ráspun- 
sul lui Isus la critica adusá debirisei ucenicilor sái. El spune 


Grand Rapids, 1975), 75-86; A. Cody, A History of Oid Testament 
Priesthood (Pontifical Biblícal Insticute, Roma, 1969), 105. 
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de fapc: „£u sunt asemenea regelui David, iar ucenicü 
mei sunt ca ínsoptorü lui, fi putem aqiona ca preop pentni 
cá David era preoc, dupa ránduiala lui Melchisedec". ^i 
aminci[i-vá: ce oferea Melchisedec lui Dumnezeu? Paine 
fi vin.' 


Preotii de la Templu¡iPáinea Infdti¡áru 

Ai doilea mod ¡n care Isus p-a apárac ucenicü a fose sá 
invoce fapcul cá preopi la Templu lucreazá de sabac (ara a 
incaica prin aceasca Legea; „N-ap cicit !n Lege cá, !n zi de 
sámbácá, preopi, in Templu, calcá sabatul p sunt (ará viná?" 
(Marei 12, 5). Cánd vorbea de „Lege“, se referea la coduriie 
de comportament ale preoplor din Cartea Leviticului. In 
Levitic se afirmá in mod expres cá preopi de la Templu 
lucreazá de sabat, pregátind p oferind Páinea Infapsárii: 

Sá iei floare de (ainá p sá (aci din ea douásprezece 
turte...Sá le pui in douá pruri, cate ;ase in fiecare 
pr, pe masa de aur curat... In flecare zi de sabat sá 
se puná aceste páini inaintea Domnului, neincetat: 
acesta este un legámánt ve^nic pe care-l vor pne flii 
lui Israel. (Levitic 24,5-S. 8) 

Cánd te gándepi, acest lucru e remarcabil. In vreme ce 
top ceilalp evrei se odihneau, nelucránd nimic de sabat - 
nici mácar nu gáteau p nu coceau - preopi erau la Templu 
aducánd jertfele de sabat, printrecare se afla Páinea In(a- 
pfárii. Intr-adevár, „incálcau“ sabatul p o (aceau chiar in 
Templu! 


I. Vezi Crispin H.T. Fletcher-Louis, .Jesús as the High-Priestly 
Messiah": Part i, Journalfor the Study of the Historicaljtsus ^ (zGoy)'. 
57-79 (mai ales 76). 
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Cu coate acestea, dupa cum acata Isus, de^i la prima 
vedere preo{i¡ „profaneazá“ sabacuJ, ei rámán „fará vina". De 
ce? Pentru ei se face o excepjie pentru cásuntpreofi, pentru 
cá se aflá in Templu fi pentru cá oferá Páinea Infap^árii. 
lará^i, mesajui catre (árisei este: „Ucenicii mei pot sá «lucre- 
ze» de sabat pentru cá au aceleap privilegii fi prerogative 
ca }i preocii de la Templu“. 

Mai mare decát Templul 

Dar cum poace Isus sá facá o asemenea analogie? Cum 
poace sá spuná El aceasta cánd incidencul cu fariseii a avuc 
loe nu in Templu, ci intr-un cámp din Galileea? 

Aceascá íncrebare ne duce la ai treilea ^i ultimul argument, 
cace este, poate, cel mai important dintre coate: Isus a 
justiñeat actiunea ucenicilor sái identifícándu-se pe sitie cu 
Templul. Observan cá replica finalá dacá fariseilor nu a fose 
un apel la Scripturá, ci la propria sa aucoricate, la propria 
sa idencitace misterioasá. In mod uluicor, apárándu'Se pe 
sine fi pe ucenicii sái, le-a spus: „Cineva mai mare decát 
Templul este aici“ (Matei 12, 6). 

Afa cum reiese ciar din contexc, acesce cuvince erau o 
referire voalatá la sine ínsufi. De lape, a mai spus ascfel de 
lucruri p ín alce imprejurári: „Cineva mai mare decát 
Solomon este aici" si „Cineva mai mare decát lona este aici“ 
(Matei 12, 41-42; Lúea ii, 31-32). Dar „cineva mai mare 
decát Templul"? Este aproape cu nepucin^á sá ne inchipuim 
ce uluitoare putea ñ aceastá pretenpe pentru asculcácorii 
lui Isus. Orice fariseu ;cia cá Templul nuera nimic aicceva 
decát locuinta prezentei lui Dumnezeu pe pámánt. Asta ¡I 
(acea atác de special. Asta ¡I lacea sá fie sfánt. Asta ¡I (acea 
diferic de tóate celelalce cládiri. Era locuinfa lui Dumnezeu. 
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Isus insumí spune in alt loe: „C¡ne jura pe Templu jura pe 
el pe Cel care locuie^te ín el“ (Matei 23, 21). 

Dar aici se ridicá o íntrebare foarce importancá. Dacá 
pentru un evreu din AntichitateTempluI era locuinta lui 
Dumnezeu pepámánc, acunci ce sau cine purea ñ mai mare 
decát el? De^i putem Incerca sá evitám evidenja, singurui 
táspuns adecvac este: Dumnezeu insufi, prezent ín persoaná, 
„locuind“ in crup.' Din nou ne lovim de misterui idencicápi 
dumnezeie^ti a lui Isus. Cine pretinde El cá este? Ce pretinde 
El cá este? Intr-un cuvánt, Isus spune cá El insuji este 
adeváratul Templu. El insufi este locuinM lui Dumnezeu 
pe pámánt. El este insá^i prezenta lui Dumnezeu. 

Dacá ar mai ñ vreo indoialá cu privire la natura dum- 
nezeiascá pecare^i-o revendicá Isus, observaji cá a continuar 
de indacá referindu-se la sine fi ca „Fiu al Omului", ca „Stá- 
pán al sabatului" (Matei 12, 8). Dupá cum am mai spus, fi 
dupá cum ftia orice evreu din Ancichitate, exiscá un singur 
„Scápán al sabacului" - Cel care a facuc sabatulcánda crear 
lumea (Genezá i). In lumina acescor douá afírmapi ale lui 
Isus, nu e de mirare cá Evangheliile nu inregiscreazá nici 
un ráspuns din partea oponenplor sái farisei. Probabil cá 
au plecat incr-o tácere uluitá la auzul a ceea ce li s-a párut 
blasfemie. 

Dupá ce injelegem acesce trei direepi de apárate, rás- 
punsurile náuci toare date de Isus fariseilor nu numai cá 
devin inceligibile, ci sunc fi foarce revelatoare. Ele ne arará 
cá Isus se sococea noul David fi, ca acare, rege p preot dupá 
ránduiala lui Melchisedec. Ne mai aratá fi cá-i idencifícá 
pe ucenicii sái ca insopeori preop, care puceau lucra de 
sabat, precum preopi ce ofereau Páinea Infácifárii. ín sfárpe. 


I. Vezi Brant Pitre, „Jesus, ihe New Temple, and the New 
Pr¡csthood“ in Letter & Spirit 4 (2008); 47-83 (aici 53). 
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ele clarificá, ¡n mod absoluc, faptul cá El se privea pe sine - 
í^i vedea propriul trup - ca noul Templu al lui Dumnezeu. 
§i, aminciti-vá, ín Templu era oferitá máncatá jertfa de 
Paine a Infapsárii. 

Páinea ¡i vinul prezentei lui Isus 

In cárrile despre Ciña cea de taina, autorii se aratá adesea 
nedumeriti de un anume aspecc al acescei mese. Dacá era 
cu adevárat noul Paste, de ce nu a luat Isus carnea friptá a 
mielului de Pasti si nu a identiñcat-o pe aceasta cu trupul 
sáu? De ce s-a axat pe páine fi pe vin? Mai mult, de ce a 
ales El sá identilice atát de stráns páinea fi vinul cu sine 
ínsufi? De unde i-a venit ideea (cam stranie) cá páinea ;i 
vinul ar putea sá reprezinte o persoan£ 

Desigur, e de ¡nieles faptul cá frángerea páinii f i turnarea 
vinului puteau (1 semne vizibile ale morpi sale iminente. 
Páinea frántá ii simbolizeazá trupul zdrobit, iar vinul turnar, 
vársarea sángelui. Dar trebuie sá admitem cá, atunci cánd 
te gándefti la simbolurile obifnuite ale prezentei cuiva, 
páinea fi vinul nu sunt cele dintái care íp vin in mime. 
Aceasta, dacá nu esti un evreu din secolul I fi dacá vorbepi 
doar de prezen^a unei fiinfe omenepi, p nu de prezen[a lui 
Dumnezeu. 

Totup, cum am vázut, ideea cá páinea p vinul ar putea 
fi semne ale prezenjei divine se comunica de cel pupn trei 
ori pe an: la Pape, la Cincizecime p la sárbátoarea Corturilor. 
Tocmai am aflat cá, la fíecare dintre aceste trei sárbátori, 
masa de aur cu Páinea ¡nfapfárii era adusá afará spre a fí 
vázutá de pelerini, iar preopi spuneau: „Iatá iubirea lui Dum¬ 
nezeu pentru voi!“ 

In lumina celor vázute páná acum ¡n acest capitol, cred 
cá am putea suspne cá, din punctul de vedere al lui Isus, 
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Ciña cea de taina nu era doar un nou Pajee, ci era ji noua 
páine ji noul vin al Prezenjei. Deji majoricacea cititorilor 
nu privesc Ciña cea de taina in acesti termeni, vá invit sá-i 
mai aruncaji o privire: 

Apoi, luánd páine ji aducánd multumire, a fránt-o 
ji le-a dat-o zicánd: „Acesta este trupul meu, care se 
dá pentru voi; faceji aceasta ¡n amintirea mea“. La 
fel ji potirul, dupa ciná, ácánd: „Acest potir este Legá- 
mántul cel nou, ¡n sángele meu, care se varsá pentru 
voi. [...] Voi sunteji aceiacareaji ramas cu mine in 
incercárile mele. ^i Eu vá ránduiesc vouá ¡mpárápa 
precum mi-a ránduit mié Tatál meu, casa máncafi 
si si befi la masa mea, in Impárájia mea ji sá jedeji 
pe tronuri judecánd cele douásprezece seminjii ale 
lui Israel." (Lúea 22,19-20. 28-30) 


Deji nu ¡ntotdeauna se observá, existá cáteva paralele 
interesante intre páinea ji vinul Prezenjei ji páinea ji vinul 
de la Ciña de pe urmá, pe care le ¡nfajijám mai jos: 


Páinea Prezenfei 

L Douásprezece páini 
pentru douásprezece 
triburi 

2. Páinea ji vinul 
Prezenjei lui Dumnezeu 

3. Un „Legámánt Vejnic" 
(diathéke) 

4. Ca „Aducere aminte" 
(anamnesis) 

5. Oferite de Marele Preot 
ji máncate de preoji 


Ciña de pe urmá 

1. Doisprezece ucenici 
pentru douásprezece 
triburi 

2. Páinea ji vinul 
Prezenjei lui Isus 

3. Un Nou „Legámánt“ 
(diathéke) 

4. ín „Amintirea mea" 
(anamnesis) 

5. Oferite de Isus 

ji máncate de ucenici 
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6. Máncate la „Masa“ 
(trápeza) de Aur 
din Templul de 
la lerusalim 
(Exod 25, 23-30; 
Levitic 24, 5-9) 


6. „Masa“ 

(trápezd) 

¡n Impáráfia Tacálui 
(Lúea 22,19-20) 


Ce sá intelegem din aceste paralele? Sunt ele doar o 
coincidenfá? Nu cred. Ci am impresia cá, prin cuvintele ;i 
gescurile sale, Isus le aráta cá Ciña de pe urmá nu era doar 
instituirea unui nou Pafce. Nici nu era doar dáruirea manei 
celei noi. Era 5Í instituirea noii Páini si a noului Vin al Pre¬ 
zentei, páinea prezentei lui Isus ínsufi. 

Pe scurt, cánd Isus a voit sá semnifíce Legámántul ve^nic 
pe care il statornicea íntre Dumnezeu fi poporui lui, nu a 
ales pentru aceasta carnea mielului de Pa^te, ci a atras atenpa 
asupra páinii {i vinului Cinei de tainá, pe care le-a identifícat 
cu sine ínsufi, drept trupul ;i sángele sáu. Dupa pátimirea, 
moartea fi invierea sa, toemai prin aceastá páine ;i acest 
vin, prin noua Páine a Prezentei, avea El sá fie cu ucenicii 
sai. De aceea le spune: „Facep aceasta in amintirea mea". 
Cánd a voit sá le lase un semn perpetuu al iubirii sale pentru 
ei, le-a dat páine fi vin: „Acesta este trupul meu, care se dá 
pentru voi“ (Lúea 22,19).,Acesta estesángele meu, al Legá- 
mántului, care se varsá pentru mulp" (Marcu 14,24). Ase- 
menea preotilor de la Templu dinainte de El, prin Ciña cea 
de tainá, Isus lespunea ucenicilor: Jatá iubirea lui Dumnezeu 
pentru voi". 
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PREZENTA reala 

Putem íncheia acest capítol incorcándu-ne la increbarea 
cu cate am inceput canea. Cum de Isus, ca evreu din secolul 
I, a putut sá rosteascá: .Acesta este trupul meu“ }iAcesta 
este sángele meu“? §i cum de primii crejtini au crezut de 
la inceput cá Euharistia este cu adevárat trupul sángele 
luí Cristos? 

Cánd privim aceastá intrebare cu ochü unui evreu din 
secolul I, putem gási un ráspuns. Dacá Isus fi primii 
iudeocreftini au privit Ciña cea de tainá ca pe instituirea 
noii Páini a Prezenjei, atunci ei nu au privit-o ca pe o páine 
obi^nuitá, nu au privit vinul ca pe un vin obi^nuit. Acestea 
erau semnul prezen^ei reale a lui Isus. Dupa cum Dumnezeu 
lósese cu adevárat prezent pentru poporul sáu in Cortul lui 
Moise fi in Templul lui Solomon, fi Isus avea sá be acum 
cu adevárat prezent ucenicilor sái prin Euharistie. lar dupá 
cum vechea Páine a tnlap^árii lósese semnul ..Legámántului 
vefnic" al lui Dumnezeu, ;i Euharistia avea sá deviná acum 
semnul perpetuu al noului Legámánt, pecetluit in sángele 
lui. ^i, dupá cum vechea Páine a Infap^árii era fi Páinea 
Fe(ei lui Dumnezeu, fi Euharistia avea sá fie Páinea Fejei 
lui Cristos. Cu adevárat, primii cre^tini puteau spune despre 
Euharistie, Impreuná cu Isus: „Ceva mai mare decát Tem¬ 
plul este aici“. 

Dar cum trebuie sá injelegem un asemenea mister? Cum 
poate fí Isus prezent cu adevárat sub apárenmele páinii fi 
vinului? Cum este cu putinfá afa ceva? 

!n primul ránd, dupá cum am vázut p ¡n cazul manei 
fi in cel al Páinii Infamimárii, misterul prezenmei lui Isus ¡n 
Euharistie e stráns legat de misterul identitámii sale divine. 
Dacá Isus a fost doar un Mesia pámántesc, s-ar putea pune 
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cu u^urinjá sub semnul increbárii ideea cá sángele sáu ar fi 
semnul perperuu al „noului Legámánt" - ba ar putea fi con- 
sideracá chiar o blasfemie. dacá Isus a fost doar un mare 
profec, de indacá s-ar putea aduce obiecpi fafá de ideea cá 
trupul sáu avea sá deviná noua Páine a Prezen^ei luí Dum- 
nezeu. Nici un profet nu a spus vreodatá aja ceva. 

Insá, dacá Isus a fost mai mult decát un profét, dacá a 
intruchipat „ceva mai mare decát Templul", da. dacá a fost 
Fiul\\i\ Dumnezeu, atunci noua páine ;i noul vin al noului 
sáu Legámánt nu au fost doar simboluri. Intr-un cuvánt, 
noua Páine a Prezen^ei a fost miraculoasá. De fapt, este ne- 
voie tocmal de un miracol pentru ca páinea fi vinul sá se 
preschimbe tn trupul fi sángele lui Mesia. 

Poate cá de aceea Sfántul Chiril al lerusalimului - el 
insufi náscut in Tara Sfántá fi episcop al Bisericii din 
lerusalim in secolul al IV-lea- sublinia tocmai acest lucru. 
íntr-una din cele mai vechi scrieri creftine pe care le avem 
despre Euharistie, Chiril folosefte vechea Páine a ínfafi- 
fárii, a Prezentei, pentru a explica misterui prezenfei reale 
a lui Isus: 

In Vechiul Testament erau Páinile punerii-inainte; 
dar acelea, pentru cá apartineau Vechiului Testament, 
au luat sfárfit. ín Noul Testament avem páine ce- 
reascá fi pahar al mántuirii care sfinfesc sufletul fi 
trupul. [...] 

Nu te uita deci la páine fi la vin cala páine fi vin 
obifnuite. Ele, potrivit hotárárii Stápánului, sunt tru¬ 
pul fi sángele lui Cristos. Chiar dacá simfirea te in- 
deamná sá gándefti afa, totufi credinfa sá-fi dea 
certitudinea fáptului. Sá nu judeci taina dupá gustare, 
ci neindoielnic incredin(eazá-te prin credinfá cá ai fost 
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ínvrednicit de trupul fi sángele luí Cristos. (Sfáncul 
Chiril al lerusalimului, Cateheze mistagogice 4, 5-6) ■ 

^i, pentru ca tóate acestea sá ñe adevárate, acpunile lui 
Isus la Ciña cea de tainá trebuie sá fí fost un miracol, nu 
doar un semn ori un simbol. Dar, dupa cum arará ;i Slantul 
Chiril, aceasta nu este o problemá, cáci se ;tie cá Isus sávár^ea 
minuni de transformare supranaturalá. Sfántul Chiril spune: 
jMtádatá, in CanaGalileii, Isus a prefócut, la un semn al 
sáu, apa !n vin. Nu este, oare, vrednicá de credintá ^i prefa- 
cerea vinului !n sánge?"^ 


1. Sfántul Chiril al lerusalimului, Cateheze, cd. IBMBOR, 2003, 

356- 


2, Ibid. 4, 2, 355: O’Connor, The Hideien Manna, 27—31. 
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CEL DE'AL PATRULEA POTIR 
§1 MOARTEA LUI ISUS 


Sá recapiculám pe scurr cáJácoria pe care am ñcuc-o páná 
aid prin Scripturá p prin cradipa iudaicá. Am vázut cum 
evreü din vremea luí Isus a^tepcau noul exod al luí Mesia 
fi cum a semnalat Isus implinirea acelor afteptári. Am stu- 
diat speranfa lor íntr-un nou Pa^te {i felul in care, la Ciña 
de pe urmá, Isus s-a idenciíicac pe sine ca adeviratul miel 
pascal al cárui sánge avea sá fie vársat ca jertñ. Am ¡ncálnit 
dorin(a lor pentru revenirea manei miraculoase, p cum Isus 
le-a lagáduit cá le-o va da, ea fiind propriul sáu crup. In 
slarfic, am vázut pietatea lor íá[á de Páinea Inlap^rii p cum 
a ímplinic Isus semnul tainic al iubirii lui Dumnezeu ¡nte- 
meiecoare de legámánt in gescurile sávárpte asupra páinii 
p vinului. 

Apropiindu-ne de fínalul cercecárii noastre, ne-a mai 
rámas un lucru foarte imporcanc. La Ciña de pe urmá, Isus 
nu a privit doar in urmá spre istoria máncuirii — Parcele din 
Egipc, mana dacá prin Moise fi Páinea din Láca^ul slant. A 
privic fi inainte spre propria sa pácimire p moarte. Fácánd 
acesc lucru. El p-a legat in mod voit gescurile sávárpte asupra 
páinii p vinului de la Ciña cea de cainá acát de istoria Rás- 
cumpárárii, các fi de propriul sáu „exod“ pe care avea sá-l 
implineascá in lerusalim (Lúea 9, 31). Acesc exod, noul exod. 
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avea sá se petreacá prin ceea ce trebuia sá i se íntámple in 
ora^ul sfánt, cánd s-a dus spre moartea pe cruce. 

In acest capítol, vom cerceta legátura dintre Ciña cea de 
tainá ceea ce creftinii au ajuns sá numeascá MisteruI 
Pascal - MisteruI pátimirii, moriii ;i invierii lui Isus din 
mor[i. In acest scop, va trebui sá ne intoarcem inapoi la 
subiectul Pa^telui. Se ;i cuvine sá Re a;a, cáci expresia Mister 
nPascal" vine de la cuvántul grecesc, preluat din aramaicá, 
pascha, Pa^te. 

In acest capítol, nu ne vom concentra asupra jertfei de 
Pafte de la Templul din lerusalim, ci asupra mesei pascale 
pe careevreii o máncau dupá aducerea jertfei. Dupá cum 
spersá arát, atunci cánd comparám Ciña de pe urmá cu masa 
pascalá a vechilor evrei, gásimcevafoane curios. Descoperim 
cá, in conformitate cu Evangheliile, Isus nu a terminas Ciña 
de pe urmá. Cel pufin nu a terminat-o in Cenacol. 

Insá, inainte de a incepe, trebuie sá fac o micá avertizare: 
ceea ce vreau sá suspn este intru cátva mai speculativ decát 
capitúlele precedente. Totu^i, ipoteza cá Isus nu a terminat 
masa de Pa;te in Cenacol ne oferá o explicare istoricá 
plauzibilá pentru alte trei lucruri din Evanghelii care pot 
trezi nedumerire: añrmatia lui Isus de la Ciná cá nu va mai 
bea vin páná la venirea Impárápei; asemánarea morpi sale 
iminente, pe care o face in Ghetsemani, cu ..báutul" unui 
potir, p gestul neafteptat ai lui Isus de a bea vin in clipa din 
urmá, inainte de a muri pe cruce. Pentru a vedea cum se 
explicá acestea, va trebui sá ne intoarcem la subiectul Pa^telui 
iudaic. 
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CUM arAta o masa pascalA iudaicA 

íntr-un capítol de la Inceput, am petrecut ccva timp stu- 
diind jertfa de Pajte la vechii evrei felul In cate erau uciji 
mieii in Templu. Insá pe vremea lui Isui, Paítele era mult 
mal mult decát doaraceastá jertfa. Era fi masaAc Pa^te, cu 
regulile f i reglementárile ^ i etapele el. Cu dmpul, aceastá masa 
bine reglementatá a ajuns sá ñe cunoscutá sub numele de 
SedeT-\A de Paste, de la cuvántul ebraic ce inseamná „rán- 
duialá". 

Desi nu avem dovezi cá masa de Paste se chema Seder 
pe vremea lui Isus, cele mai vechi relatári extrabiblice despre 
ea descriu, de fápt, o inpruire de acüuni bine oránduite. Cele 
mai detaliate descrieri se gásesc in douá izvoare: Mi^na fi 
Tosefta. Deja am folosit pupn Misna; Tosefta este o culegere 
de tradipi iudaice alcátuitá la pupná vreme dupa Mi^na, ca 
un adaos la tradlpile din aceasta (cuvántul ebraic pentru 
„adáugire“, „supliment“ este tosefed). Studiind asemánárile 
izbitoare dintre aceste tradipi iudaice p descrierile Cinei de 
pe urmá din Evangheliile sinoptice, exegepi au putut recon¬ 
stituí, in mod plauzibil, forma de baza a mesei de Pape din 
vremea lui Isus.^ 

Cánd parcurgem aceste texte iudaice, nu uitap cá, in 
afara cátorva exceppi, avem aici ceea ce vor fí (acut Isus p 
ucenicii sai in Cenacol in seara dinaintea morpi lui. Dupa 


1. Traducerilc din Tosefta au fost luatc din Jacob Neusner, The 
Tosefia, 1 vol. (Hcndrickson, Pcabody, Mass., zooz). 

2. Reconstituiri ascmánácoare cu cea pe cate o propun aici se 
gásesc in: Jeremias, The Euchnristic Words of Jesús, 85—86: Scot 
McKnight, jesús atid His Death: Historioff^nphy, she Hisíorscal Jesús, 
and Asonement Theory (Baylor University Press, Waco, 2005), 256: 
I. Howard Marshall, Lase Supper and Lords Supper (Eerdmans, 
Grand Rapids, 1981), Table I. 
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cum vom vedea, diferenrele dintre Ciña de pe urmá o 
masa obifnuicá de Pa^ce vor fí la fel de semnificative ca 
asemánárile. 


Celepatru potire cu vin 

Conform celor mai vechi descrieri extrabiblice pe care 
le avem, ospá^ul iudaic de Pa^te se pare cá era organizar ín 
jurui a patru potire cu vin, careerau esenpale pentru cele- 
brarea lui. ^i Mifna, p Toselta concorda in aceastá privintá: 

In ajunul Paftelui, de la vremea jertfei de seará, omul 
nu crebuie sá mánánce nimic páná la cáderea noppi. 
Nici cel mai sárac din Israel nu trebuie sá mánánce 
decát dacá se afazá la masá, p trebuie sá i se dea de báut 
nu mai pufin de patru potire cu vin. (Mi^na, Pesahim 
10, i) 

In ajunul Pafcelui, incepánd cu arderea de tot ziinicá 
de seará, omul sá nu mánánce páná cánd se ¡ntunecá. 

^i cel mai sárac israelit sá nu mánánce páná ce nu se 
a^zá la masá. ^i trebuie sá i se dea nu mai pufin de 
patru potire cu vin. (Tosefta, Pesah lo, i) 

Observafi aici douá lucruri. Mai intái, consumarea mie- 
lului de Pape trebuia precedará de cáteva ore de post, 
incepánd cu vremea jertfei de seará (pe la trei dupá-amiazá). 
Acest lucm trebuie sá le sune familiar cre^tinilor, care postese 
un timp inainte de a primi Euharistia, o practicá ce vine incá 
din Biserica primará. Apoi, báutul a cel pupn patru potire 
cu vin era considerar obligatoriu. Nici cel mai sárac om din 
Israel, pentru care vinul va ñ fost greude procurar, nu putea 
sárbátori Pápele ñrá aceste patru potire. 
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De ce era arát de imporcanc vinul? Rabinii nu o spun. 
Dar un motiv ar fí cá struccura globalá a ospáfului de Pa^te 
pare sá se ¡nvártá ¡n jurui báucului acescor pacru potire cu 
vin. Sá ne ingáduim cáteva clipe ca sá ne (amiliarizám cu 
fíecare dintre acesce etape ascfel incác, cánd ne vom intoarcc 
la Ciña de pe urmá, sá ¡n[elegem ce se pocrivefce (f¡ ce nu) 
cu ospácul de Pafte din Ancichitace descris in literatura 
rabinicá. 


Primulpotir: riturile introductive 

Rabinii ne spun cá masa de Pa^te incepea seaia, cu putin 
ínainte de „cáderea noppi“'. Atunci tatál familiei ii aduna 
pe cei ai casei la o masá mare. Top se lungeau ¡n jurui mesei, 
gest ce simboliza libertatea pe care Dumneieu le-o dobán- 
dise la iefirea din Egipt. 

Dupá aceea, incepeau riturile introductive (eu le numesc 
afa, nu rabinii), cu turnarea p amestecarea primului potir 
cu vin. „Amestecarea“ inseamná amestecarea vinului din 
potir cu pufiná apá. Acest prim potir era cunoscut drept 
cel a) sfinprii - potirui cjiddus in ebraicá^. Dupá turnarea 
;i amestecarea lui, tatál incepea ospácul rostind o formulá 
de binecuvántare asupra potirului cu vin ;i asupra sárbá- 
torii. Conform Mifnei, binecuvántarea asupra vinului suna 
cam a^a; 

..Binecuvántat e^ti Tu, Doamne, Dumnezeul nostru, 

Dumnezeul universului, carecreezi rodul vijei." (vezi 

Mi^na, Berakoth 6 , l)^ 

1. Pcmru cele ce urmcazá, vczi Mi^na, Pesahim lO, i—2. 

2. Mifna, Pesahim lo, 2, 

3. Textul din Mifna citeazá binecuvántarea incr-o forma pre- 
scurtatá, dar binecuvántarea standard este menitá sá umple golul. 
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Dupa rostirea acestei binecuvántári, se aducea la masa 
máncarea se punea ín fa^a tacálui. Ea consta din cel pufin 
pacru feluri obligatorii: mai multe azime, o Ikrfurie cu ierburi 
amare, o strachiná cu sos, cunoscut drept haroseth, fi mielul 
de Pafte fript. Interesant, Mi^na ¡I numefte pe acesta din 
urmá «lejui" (ebr. guph) mielului de Pa^te (Pesahim lo, 3). 

In acest momeni, incepea un fel de aperitiv. Tatál lúa 
cáteva ierburi amare, le inmuia in sosul haroseth f i le manca. 
Fácea, probabil, acela^i lucru pentru alpi de la masa. D upa 
ce se termina acest lucru, se incheiau riturile de inceput, insá 
ospáful propriu-zis nu se pornea inca. 

Potirul al doilea: proclamarea Scripturii 

Atunci se amesteca cel de-al doilea potir, dar nu era báut. 
Era cunoscut drept potirul proclamárii - in ebraicá, potirul 
haggadah. De ce? In acest moment, tatál incepea sá ..pro¬ 
clame" ce a facut Domnul pentru israelip cánd i-a eliberat 
din Egipt, la exod. Din fericire, rabinii descriu ceva mai 
amánunpt aceastá a doua etapá a ospá^ului: 

Apoi i se amesteca [tatálui] al doilea potir. Atunci, 
fiul ifi intreabá tatál: ...„De ce este noaptea aceasta 
diferitá dealtenoptiíPtnxxu cá in alte nopp máncám 
o singurá datá máncate gátitá, iar in noaptea aceasta, 
de douá ori; in alte nopp máncám páine dospitá sau 
nedospitá, dar in noaptea aceasta toará este nedospitá; 
in alte nopp máncám carne (riptá, inábuptá sau fiartá, 
dar in noaptea aceasta toará este friptá." ^i, pe másura 
puterii de injelegere a ñului, tatál il inva^á. Incepe 


Vczi Jacob Neusner, The Mishnah: A New Translation (Yale Uni- 
versity Press, New Havcn and London, 1988), 9. 
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CU nenorocirea sfár^cfte cu slava; pornefte de la 
„Tatál meu era un arameu pr¡beag“... (Deuteronom 
26, 5) pana ce incheie intreaga istorisire. (Mi^na, 
Pesahim lo, 4) 

Observap cá ¡ntrebárile fiului sunt legare direct de cel 
de-al doilea potir. Mal observap cá tatál ráspundea la 
íntrebári citánd un anumic text biblic: istorisirea iefirii din 
Egipt fi a intrárii ín pámántul lagáduinfei (vezi Deuteronom 
26, 5-11). Vedem astfel cá o parte importantá a ospáfului 
de Pa^te era proclamarea p rememorarea izbávirü petrecute 
la exod. 

Insá tatál mai lacea aitceva: explica íntelesul compo- 
nentelor ospá^ului de ?a;te - al mielului, al páinii al 
ierburilor amare. Conform Mijnei, acest lucru era cerut cel 
pufin din vremea lui Rabbi Gamaliel, care a fost contem- 
poran cu Isus: 

Rabban Gamaliel spunea: Cine nu a rostir aceste trei 
lucruri la Pa^te nu fi-a ímplinit índatorirea. Ele sunt: 
Paítele, páinea nedospitá p ierburile amare. ..Pafte" - 
Eindcá Dumnezeu a trecut peste cásele párinplor 
no^trí in Egipt; „páine nedospitá" - pentru cá párinpi 
noftri au fost izbávip din Egipt; „ierburi amare" 
pentru cá egiptenii au amárát via[a párinplor noftri 
ín Egipt. ín flecare generape omul trebuie sá se vadá 
pe sine ca ;i cum el insup iese din Egipt, cáci scris este: 

„ín ziua aceea sá-i poveste^ti flului táu, zicánd: «Aceas- 
ta e de dragul a ceea ce a íacut Domnul pentru mine, 
cánd am iefit din Egipt.» Aladar, trebuie sá aducem 
mulfumire, laudáp slavá, sá-lcinstim, sá-l preamárim, 
sá-l ínál[ám fi sá-l binecuvántám pe Acela care a 
sávárfit tóate aceste mínuni pentru párinpi no^tri fi 
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pentru noi. El ne-a adus din roble la libértate, de la 
tristefe la veselie, de la jale la sárbátoare, de la intu- 
neric la mare luminá fi de la sclavie la ráscumpárare; 
aladar sá rostim ¡n lata lui Aleluia!" (Mi^na, Pesahim 
10, 5) 

S-ar putea spune cá explicarea in^elesului ospá^ului era 
nucleul acestei párp. In primul ránd, implinea poruñea de 
la ¡nceput a lui Dumnezeu ca Paítele sá se {iná ca zi „spre 
aducere-aminte" (Exod 12, 14). Apoi, era punctul !n care 
se uneau semnifícapa trecutá a exodului p in^elesul lui in 
prezent. Oricáte veacuri ar E trecut, explicánd sensul acestui 
ospáp ñecare putea, ¡ntr-un fel, sá ia parte la izbávirea 
dobánditá la exod. 

Ca ráspuns, top cei care luau parte la masá „trebuiau sá 
aducá mul{umire“ pentru ceea ce facuse Dumnezeu pentru 
ei. In acesc moment, ei cintau Psalmii 113-114, care ti laudá 
pe Dumnezeu pentru bunátatea lui p ¡i mul^umesc pentru 
cá 1 -a izbávit pe Israel din Egipt (Mi^na, Pesahim 10, 6). 
Acepi doi psalmi, impreunácu Psalmii 115-118, erau cunos- 
cup sub numele de Psalmii Hallel, „psalmii de laudá“ (ebr. 
hallel), care se cántau pe parcursul intregului ospáp 

Potirul al treilea: máncatul ospátului 

Apoi, se amesteca un al treilea potir cu vin. El anunp 
inceputul cinei propriu-zise, cánd erau, in sfárpt, máncate 
azimele p mielul de Pape.' 

Din pácate, este destul de greu de reconstruit exact tot 
ce se petrecea in acest moment, fiindeá obiceiurile variau de 
la un loe la altul. Totup, este probabil cá ospáful era alcá' 

I. Vezi Mipa, Pesahim 10, 7; Toscfia, Pisha 10, 9. 
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tule din cel pucin creí etape de baza. La inceput se postea o 
binecuvántare asupra páinii nedospite, inainte de inceperea 
mese!. Binecuvántarea iudaicá obifnuitá suna cam a;a: 

Binecuváncac esti Tu, Doamne Dumnezeule, care 

scofi páine din pámánt (vezi Mijna, Berakoth 6 , i). 

Apoi masa incepea probabil cu servirea unui aperitiv' - 
o bucápeá de páine inmuiatá in strachina cu sos. Aceasta 
ar putea fí ..bucápea" pe care luda a inmuiat-o in „blid“ 
inainte de a pleca de la Ciña de pe urmá pentru a -1 tráda 
pe Isus (loan 13, 26-27). Apoi, se manca felul principal: azi- 
má {i carnea mielului de Pafte. 

La terminarea ospátului, tatál mai postea o binecuvántare 
asupra celui de-al treilea potir cu vin. Acesta era cunoscut 
sub numele de „potirul binecuvántárii" — in ebraicá, heraka. 
Báutul acestuia incheia a treia etapá a ospá(ului de Pape. 

Alpatruka potir: riturile de incheiere 

Riturile de incheiere ale ospátului de Pape, ca la majo- 
ritatea actiunilor liturgice, erau mai concise. Erau alcátuite 
din douá párti principale. 

Mai intái, se cánta partea rámasá din Psalmii Hallel'. 
Aceftiaerau Psalmii 115-118, dintre care ultimul era cunoscut 
ca Marele Hallel. Acest lucru nu pare prea insemnat dacá 
nu epi Toarte familiarizat cu ei. Insá Isus p ucenicii sái ii 
cunopeau Toarte bine, cáci ii cántau la flecare Pape atát in 
Templu cánd erau jertflti mieii, cát p in cursul ospátului 

I. Vezi referirea la parptrtth in únele manuscrise ale Mi;nei, Pe- 
stthim, 10. 3; gT Mijna, Berakoth 3, s /tíxxh 3,19; Danby, TheMühnah, 

150, n 3. 

z. Mifna, Pesahim to, 7. 
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de Pa^te. Acum, avánd In vedere ce urma sá i se ¡ncámple 
lui Isus, ínchipuip-vi-l cántánd la Ciña de pe urma: 

Cum voi ráspláci Domnului 
pentru tot bínele ce mi-a facut? 

Potind mántuirü voi lúa 
}i numele Domnului voi chema [...] 

Scumpá e ín ochii Domnului 
moartea credincioplor sai. 

O, Doamne, eu suntslujitorul táu, 
slujitorul táu fi fiul slujitoarei tale. 

Tu ai rupt lanturile mele: 

pe tp voi jertfi jer^ de multumire 

p numele Domnului ¡I voi chema. 

(Psalmul ii6,12-13. i 5 -< 7 ) 

Tocmai asea face Isus la Ciña de pe urma: ¡i aduce lui 
Dumnezeu „jertfa de mul(umire“, noua zebah toda, ceea 
ce crepinii vorbitori de greacá vor numi eucharistia. 

Inca p mai impresionant, incrucát urma sá pácimeascá 
pe cruce, imaginap-vi -1 pe Isus cántánd (probabil in ebraicá) 
acesce cuvince ale Marelui Hallel, in noapcea in care era 
vánduc: 

!n scrámtorare am scrigat spre Domnul: 

El mi-a ráspuns p m-a seos la larg. [...] 

Nu voi muri, ci voi fi viu 
p voi vestí lucrárile Domnului. 

M-a certat, m-a pedepsit Domnul, 
dar morpi nu m-adat. 

Deschidep-mi porple dreptápi 
fi, intránd, voi láuda pe Domnul. 

Aceasta este poarta Domnului: 
cei drepp vor intra prin ea. 
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fti multumesc fie cá m-ai auzit 
¡i ai fost mdntuirea mea. 

Piatra pe core au disprefuit-o ziditorii, 
aceea a ajuns ¡n capul unghiului. 

De la Domnul a fose aceasta 
minunac lucru este in ochii no^cri. 

(Psalmul 118, 5.17-12) 

Din nou - cum am mal vázuc de acácea orí in aceascá 
caree cánd relatárile din Evanghelie sunt atézate tn con- 
texcul Seripeurii fi al tradipei iudaice, ele vin dintr-odatá 
la viafá cu noi íntelesuri fi cu legáturi uimitoare. In acest 
caz, cuvintele Psalmilor Hallel sunt aproape ca un „scenariu“ 
pentru slujicorui lui Dumnezeu care avea sá aducá ejercía 
de muljumire“ (Psalmul ii6,17). In timpul acestor imnuri, 
Isus ífi putea vedea cu ufurinjá propria soartá ca Mesia, 
concuracá in cuvintele slujicorului pátimicor al lui Dumne¬ 
zeu descris in psalmi. 

Dupa ce se canta Psalmul 118, era báut cel de-al pacrulea 
potir cu vin. Conform Mi^nei, era interzis sá se bea vin 
„intre al treilea ^i al pacrulea potir" {Pesahim 10, 7). Acest al 
patrulea potir cu vin era cunoscut drept pocirui laudei - 
potirui hallel in ebraicá. Odacá cu báutul lui, se incheia 
ospáful de Pa^te. 

A terminal oare hns Ciña de pe urmií 

Avánd in minee aceste tradipi, ne putem intoarce acum 
la decaliile Cinei de pe urmá pentru a le compara cu cele 
din scrierile rabinice. Cánd fácem aceasca, gásim asemá- 
nári p deosebiri fa[á de un Pape obi^nuic; p únele, p áltele 
sunt foarte gráicoare. Pe de o parte, cea mai amánunptá 
relatare a Cinei de pe urmá (cea din Evanghelia dupa Lúea) 
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ment¡oneazá mai multe potire cu vin, oferind o paralela 
solida cu descrierile potirelor din Mi;na ;i ToseFca. lar Evan- 
ghelia dupa Macei p cea dupa Marcu vorbesc despre fapcul 
cá Isus ;i ucenicii au cáncac „un imn“ la sfárfitul mesei. 
Acest lucru pare sá reflecte limpede cradipa iudaicá de a canta 
Mátele Hallel. Pe de alta parte, cánd privim indeaproape 
relatárile din Evanghelii, ele par sá sugereze totodatá cá Isus 
nu a terminar, de lápt, ospáful pascal. 

Sá acordám cáteva momente unei priviri mai in detaJiu. 

Cáte potire au fost la Ciña de pe urmá? 

Cate potire au fost la Ciña de pe urmá? Inainte sá studiez 
tradipa rabinicá, ráspunsul mi se párea simplu: unul. Totuf i, 
Evanghelia dupá Lúea spune aitceva. E ufor sá nu observi 
diferen^a (mié mi-a scápac ani de zile) dacá nu pii despre 
cele patru potire tradiponale ale Papelui iudaic din vechime. 
Dar privip atent la relatarea lui Lúea p o veti vedea; 

^i, cánd a venit ceasul, s-a acezar la masá p apostolii 
ímpreuná cu El. ^i le-a spus: „Cu dor am dorit sá 
mánánc cu voi acest pape mai inainte de pátimirea 
mea. Cáci vá spun cá nu -1 voi mai mánca páná cánd 
nu va fí ímplinit in Impárátia lui Dumnezeu". Apoi, 
primind un potir p aducánd multumire, a spus: 
„Luap-l p impárpp-l intre voi; cáci váspun: nu voi 
mai bea de acum inainte din rodul vi[ei, páná ce nu 
vaveni Impárápalui Dumnezeu". Apoi, luánd páine 
p aducánd multumire, a fiánt-o p le-adat-ozicánd; 
„Acesta este trupul meu, care se dá pentru voi; facep 
aceasta in amintirea mea". La fel p potirui, dupá ciná. 
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zicánd: „Acest potir este Legámintul cel nou, in sán- 
gele meu, cate se varsá pentru voi“. (Lúea 22,14-20) 

laca - douá pocire; unul asupra cáruia Isus rostejee 
rugáciunea de mulfumire fi celálalc pe care ¡I declara Legá- 
mántul cel nou ín sángele sáu. Dar care din cele patru podre 
de Pa^te sunt acestea? 

Din fericire, Lúea ne dá indiciile necesare pentru a 
ráspunde la increbare. El spune despre potirul pe care Isus 
I-a ¡denciñeat cu sángele sáu cá era „pocirul de dupa ciná** 
(Lúea 22, 19). Potrivit descrierilor rabinice ale Pa^telui, 
acesca nu putea ñ decác al treilea potir, „potirul binecuván- 
tárii" (beraka), ce se bea dupa ospáp' Acest lucru e confir- 
mat de Prima Episcolá a luí Pavel cátre Corinteni, scrisá 
ín jurul anului 50 d.Cr. Acolo, Pavel se refera la potirul cu 
sángele euharisde al lui Isus folosind expresia rabinicá pentru 
cel de-al treilea potir: 

Potirul binecuvántárii pe care il binecuvántám nu este 
oare impárcáfirea cu sángele lui Cristos? Páinea pe care 

I. „Potirul binecuvántárii*': „lsus ia acum ccea ce era, probabil, 
al treilea potir de Pa^te, dupa felul principal". Darrell L Bock, Luktt 
2 voL, (Baker, Grand Rapids, 1996), 2:1727. „Conrorm relatárii din 
Lúea, rostirile eshatologice sunt legate de primul potir de Pa^te... 
Potirul binecuvántárii la iudei Ikol fel brrakah) corespunde potiru- 
lui cuvintelor explicative (Me 14, 23 par.: Mt 26, 27; iCor it, 25; 
Le 22, 20).“ Leonhard Goppelt, „potfriofi\ ín Tbeological Dictith 
nary ofthe New Testamenta 10 voL, ed G. Kittel (Eerdmans, Grand 
Rapids, 1968), 6 : 153-154: .ín context pascal, potirul menponat la 
veisetul 17" este ,ail treilea potir, api-numitul potir al binecuvántárii". 
G.R. Bejsícy-Muiruy^/esstí andtbe Kingdotn (Eerdmans, Grand 
Rapids, 1985), 261. Beasley-Murray il urmeazá pe H. Schürmann, 
Der Eimetzsmgbericht Lk, 23 , ip-20 (Aschendorff, Münster, 1955), 
■33-150. 
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O frángem nu este oare impárcá^irea cu trupul lui Cristos? 
(i Corinteni ii, i6) 

Acum, dacálsus a idenciíicat incr-adevár cel de-al treilea 
pocir cu sángele sáu, acunci celálait menponac de Lúea este, 
dupa tóate probabilitátile, cel de-ai doilea, „potirul procla- 
márii“ (haggada).' 

ín sprijinul acestei sugestii este important de observat 
cá, dupa rostirea binecuvántirii, Isus explica, de fapt, infe- 
lesul azimei, a^a cum lacea un cap de familie evreu dupa ce 
se bea al doilea potir. Numai cá, ín loe sá se refere la vechiul 
exod din Egipt fi la „trupul“ mielului de Pa^te, Isus identifica 
páinea cu propriul sáu „trup“ - cu sine ínsu^i (Lúea 22,19). 
Cu alte cuvinte, Ciña de pe urmá a fost un ospát iudaic de 
Pa^te, insá nu unul obi^nuit. A fost noul Pa;te al lui Mesia. 

Fágáduinta lui Isus f i cel de-alpatrulea potir 

Acestea nu sunt singurele paralele íntre Ciña de pe urmá 
;i Paítele iudaic. Dacá ne uitám la Evangheliile lui Matei 
;i Marcu, fi ele conpn asemánári f i deosebiri fatá de traditiile 
rabinice, care ne pot dezválui cáte ceva. Indatá dupá 
cuvintele instituirii, Isus a spus fi a (acut ceva care l-ar fi 
nedumerit pe orice evreu din vechime: 

^i, luánd potirul fi aducánd multumire, le-a dat lor spu- 
nánd; „Be{i din acesta tofi; acesta este sángele meu, al 
Legámántului, care pentru mulfi se varsá spre iertarea 


1. „Potirul proclajnárii“; vezi, de ex., joseph A. Fitzmycr, Tlx 
Cospel According to Litke, 2 vol. (Anchor Biblc; Doubieday, New 
York, 1983,1985). Trebuie spus cá unii spccialifti socotesc cá e vorba 
de íncáiul potir - de ex. Bcaslcy-Murray,/fjMf and the Kisigdom of 
God, 162. 
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pácacelor. Va spun cá nu voi maí bea din acest rod al 
vi{ei pana ín ziua aceea cánd íl voi bea ¡mpreuná cu voi, 
nou, ¡n impárátia Tatálui meu." ^i, dupa ce au cáncat 
psalmii, au plecat spre Muntele Máslinilor. (Matei 26, 
27-30) 

^i le-a spus: „Acesta esce sángele meu, al Legá- 
mántului, care se varsá pentru mul(i. Adevir vá spun 
cá nu voi mai bea din rodul vi^ei páná in ziua aceea 
cánd íl voi bea, nou, in Impárápa lui Dumnezeu". 

^i, dupá ce au cáncat imnul, au plecat spre Muntele 
Máslinilor. (Marcu 14, 24-26) 

Aci sesizat? In ambele relatári sunt douá lucruri ciudace. 
Mai ¡ntái. El a lagáduic sá nu mai bea „din rodul vi^ei" 
páná la venirea Impárátiei lui Dumnezeu. Aceasca esre o 
mare problemá. Cum ^ria orice evreu din secolul 1 , la acesr 
punce al ospácului de Pa;te (indatá dupá ciná) mai crebuia 
báut íncá un potir cu vin (al patrulea). Insá Isus a zis cá nu 
va mai bea - cel pufin nu páná la venirea Impárápei. 

Apoi, asemenea alcor evrei din Anrichicace, dupá ce a 
báur al rreilea porir, Isus ;i ucenicii „au cáncat imnuri” (gr. 
hymnesantes). Majoritatea comentatorilor* spun cá e ciar vor- 
ba de Psalmii 115-118, Psalmii ñnali de laudá. Insá observap 
din nou ce lipsejte. Oe;i Isus a cáncat imnurile, nici Matei, 
nici Marcu nu spun cá a báut ultimul potir al ospácului de 

1. hPc vremea cclui de-ai Doílea Tcmplu, partea din Scrípturá 
cunoscutá ca Hallel („Laudá“), care consta din Psalmii 113—118, se 
canta de Pa^te M. Pes 5:7}, precum p de Sárbátoarea Corcurilor, 
de Hannuka p la Cincizeeime. Probabil cá, deja din cimpul celui 
de-aJ Doilea Templu, evreii au incepuc sá cánce Hailelul p la in- 
cheierea sedetului de Pa^te."; Marcus, The CospelAcvordiHgtoMark. 
2:968. Vezi p Davies p Allison, Saint Manhewt 3, 483-484; Bokser, 
Origins of the Seder, 43-43. 
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Pa;te, al patrulea. Spun doar cá El ucenicii „au ¡e;it“ din 
Cenacol, au iefit din lerusalim f i s-au indreptat spre Muntele 
Másiinilor. 

Cánd punem ímpreuná acesce douá lucruri — fagáduin^a 
lui Isus sá nu mai bea vin fi cácerea despre cel de-al patrulea 
potir - se poace spune ca Isus s-a referir la cel de-al patrulea 
potir de Pafte fi nu a voit sá-l bea la Ciña de pe urmá. Cel 
pu{in, aceasta era párerea marelui savant evreu din secolul 
XX, David Daube, care seria cu ceva ani in urmá: 

La Matei f i Marcu exista o referire la cel de-al patrulea 
potir al ritualului de Pa;te. Ea se aflá in cuvintele 
„Nu voi mai bea din rodul vitei pana cánd íl voi bea, 
nou, in impárátiaTatálui meu“ sau „in impárápa lui 
Dumnezeu". Se tnfelege de aici cá cel de-al patrulea 
potir nu va fi háut, cum arfifiresc, mai tárziu, in cursul 
celebrara, ci va fi lásat páná cánd tmpáráfia se va 
instaura cu totul... (In aceastá luminá] notatia cá 
„dupá ce au cántat un imn au plecat spre Muntele 
Máslinilor" capátá acum un sens mai deplin. Impli¬ 
caba este cá ei pleacá imediat dupá „imn", (ará a mai 
bea cel de-al patrulea potirf i, probabil, ;i laráa mai 
rostí „binecuvántarea cántárii". Aceastá parte a litur- 
giei este amanará páná la sosirea Impárápei finale.' 

Cu alte cuvinte, cánd Ciña de pe urmá este privitá cu 
ochii unui evreu, Isus nu¡i-a tncheiat defapt ultima ciná de 
Pofte. Acest lucru este extrem de semniEcativ. Isus nu doar 
cá a modificar ospá^ul axándu-1 pe propriul sáu trup ^i sánge 
fi nu pe carnea mielului pascal. Pare, de asemenea, sá lase 

1. David Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism 
(Hendrickson, Peabody, Mass., 1956, 1995), 330—331. 
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necerminacá celebrarea Pa^telui, fagáduind sá nu mai bea 
din „rodul v¡(ei“ plecánd din Cenacol fórá s-o faca. 

Ne putem da seama các de uluifi trebuie sá ñ fose uce- 
nicii de asemenea gesturi (de^i páná acum se vor b obi^nuic 
sá fíe surprin^i de cácre Isus). Tóate celelalce sárbátori de 
Pafce la cate fuseserá se cerminaserá cu báucul pocicului al 
pacrulea, „potirul laudei". Dar Parcele acesca a fost scurtac. 
Ospá^ul acesta a fost diferit. De ce? De ce a fagáduit Isus 
sá nu bea vinul de Pafte páná la venirea lmpárá[iei lui 
Dumnezeu? De ce a plecat din Cenacol índatá dupá 
cántarea imnului? 

Rugáciunea lui Isus in Ghetsemani 

Ráspunsul la aceastá intrebare s-ar putea afla ín eveni- 
mentele ulterioare, din jurui pátimirii ;i morfii lui Isus. 
!ntr-adevár, un sprijin puternic pentru interpretarea datá 
de David Daube fagáduinfei lui Isus se aflá ¡n relatárile 
despre agonia lui Isus din grádina Ghetsemani. Defi mul[i 
cititori sunt, de buná seamá, familiariza^ cu aceastá scená, 
recitip-o avánd ín minte Ciña cea de tainá p celebrarea 
Papelui; 

Atunci Isus a venir ímpreuná cu ei intr-un loe numit 
Ghetsemani p le-a spus ucenicilor: „Sta[i aici páná 
má voi duce sá má rog acolo", ^i, luándu-i cu sine 
pe Petru p pe cei doi fíi ai lui Zebedeu, a ínceput a 
se ¡ntrista p a se nelinifti. Atunci le-a spus: «Intristat 
e suñetul meu páná la moarte; rámánep aici p ve- 
gheati ímpreuná cu mine!" ^i, mergánd pupn mai 
ínainte, a cázut cu fa^a la pámánt rugándu-se p spu- 
nánd: „ Tatá, dacá e cu putintá, sá treacá de Li mine 
paharul acesta; insá nu cum vreau eu, ci cum voiefti 
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T*». " a venit la ucenici i-a gásit dormind fi i-a 
zis lui Petru: ,^a, n-ati putut veghea nid macar un 
ceas impreuná cu mine? Vegheap ;i rugap-vá, casa 
nu incrap ¡n ispitá! Cáci spiricul este plin de avánt, 
dar crupul este slab." laráf i s-a dus, a doua oará, ;i s-a 
rugat zicánd: „ Tata, dacá nu e cu putintá sá treacá 
acest pahar firá sá-l beau, focase voia ta!“ §i venind 
iarási, i-a gásit adormip, cáci ochii le erau ¡ngreuiati. 

^i lásándu-i iarási, s-a dus fi s-a rugat a treia oará, 
spunánd aceleofi cuvinte. Atunci a venit la ucenici }i 
le-aspus;„Totmai dormip{iváodihni(i? latá, e aproa- 
pe ceasul fi Fiul Omului e dat pe mana pácátofilor. 
Sculap-vá, sá mergem! latá, este aproape cel care má 
trádeazá." (Matei z6, 36-46) 

latá, limpede ca lumina zilei. !n grádina Ghetsemani, 
¡n agonia sa, Isuss-a rugat Tatálui de trei orí cu privire la 
„paharul“ pecare trebuie sá-l bea. De ce? Nu e acesta un mod 
ciudat de a se referi la rástignire? De ce fi-a descris Isus 
moartea prin metáfora báutului unui pahar? La ce pahar 
s-a referir? 

Avánd ín vedere contextul pascal al rugáciunii (este ¡ncá 
noaptea Pa^telui) ;i avánd ¡n vedere faptul cá tocmai plecase 
de la Ciná, ráspunsul pare limpede acum: Isus se roagá 
Tatálui cu privire la al patrulea potir, la potirui fínal al 
celebrárii de Pape. El tocmai a celebrar Ciña cea de tainá, 
ín care p-a identificar propriul frw/>drept jertfá noului Pape. 
Tocmai a identificar unul dintre potirele cu vin drept pro¬ 
priul sáu lánge, care urmeazá a fi vársat spre iertarea pácatelor. 
Cu alte cuvinte, Isus s-a identificar implicit cu noul miel de 
Pape. Implicadla acestei autoidentificári e cutremurátoare: 
páná la terminarea acestui Pofte, ¡sus va fi mort. Aceasta li 
se intámplá mieilor de Pape. Ei nu supravieduiesc. 
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Pe scurc, prin cuvintele instituirii fi prin rugáciunea din 
Ghecsemani, Isus fi-a (esuc propria soartá tn incheierea 
ospá[ului iudaic de Pafce. Cánd se va termina ospá[ul fi 
ultimul potir va fi báuc, moanea lui va fi sosii. De aceea 
nuacerminac Isus Ciña de pe urmá. De aceea nu a báuc El 
cel de-al patrulea potir. Dupa cum afirmá comentatorui 
protestant William Lañe; 

Potirul pe cate nu I-a mai báuc Isus a fost al patrulea, 
cu care se incheia, de obicei, adunarea de Pa^te... 
Isus folosise al creilea potir, asociar cu lagáduinca 
ráscumpárárii, spre a se referi la moartea sa ispásicoare 
pentru comunitacea celor alefi. Potirul pe care nu I-a 
báuc era cel de la sfárfit.* 

Dacá aceastá interpretare este corectá - }i eu cred cá 
este - atunci ne mai rámane o ultimá intrebare: a terminar 
oare vreodmá Isus Ciña de pe urmá? ^i dacá da, cánda báut 
El ultimul potir? 


Ml-E SETE 

Un lucru e limpede; Isus nu a báut ultimul potir cu vin 
pe drumul spre rástignire. 

I. Lañe, The Cospel Accortling so Mark, 508. Vezi p Gillian 
Fcclcy-Harnick, The LortTs TaUe: Eucharist and Passover in Early 
Christianity (University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1981), 
145. Numerofi exegep au idemíEcac pocirele de la Ciña cea de taina 
ca fíind al doilea f i al ireilea din ránduiala Papelui iudaic, dep nu 
top se ocupa de implicapile fagáduinfei lui Isus in privinfa celui 
de-al patrulea potir. De ex. htiúey-MmizyJesusandtheKingdom 
of God^ 262-163; Fitzmyer, The Cospel According so Luke, 2: 1390; 
Hermano Patsch, Ahendmahl und historiseherJesús (Calwer, Stuttgan, 
197a). 90-too. 
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Dupa sosirea lui luda in gradina Ghecsemani ímpreuná 
cu ostafü, s-a declan;at pe dacá o intreagá serie de eveni- 
mence tragice. Isus a fose arescat. A fose dus ín fata sinedriu- 
lui, alcácuit din marii preoti ;i din bácráni, apoi ¡n fa{a lui 
Pon[iu Pilar, procuracorul román. A fost osándic la moarre, 
biciuit, batjocoritp dar spre rástignire. In mijlocul tuturor 
acescor pácimiri, Evanghelille au grijá sá sublinieze cá Isus 
nu a báut din rodul vi(ei: 

^i, dupa ce fi-au bácut joc de El, 1 -au dezbrácat de 
mantie fi l-au imbrácac cu hainele lui fi 1-au dus sá-l 
ráscigneascá. Pe cánd ie^eau, au gásic pe un om din 
Cirene, pe nume Simón: pe acesta l-au silit sá-i ducá 
crucea. ^i, ajungánd in locul numit Golgota, care 
¡nseamná „Locul Cápátánii", i-au datsá bea vin ames- 
tecatcufiere;íLírEl,gustánd, n-a voit sá bea. §i, dupa 
ce l-au láscignic, i-au ¡mpárpe hainele aruncánd sor(i. 
Apoi s-au acezar acolo sá-l pázeascá. (Matei 27,31-36) 

Aceasta este relatarea lui Macei. Marcu spune acelafi 
lucru, chiar mai apásat; „Ii dádeau vin amescecac cu smirná, 
dar El nu a luat" (Marcu 15, 23). De ce? 

Obiceiul iudaic de a U da vin muribunzilor 

O explicape posibilá vine de la obiceiul iudaic din Anci- 
chitate de a-i da „vin“ celuiosándit la moarte. Acest obicei 
e menponat ín Talmud: 

Cánd cineva e dus casáhedac mor[ii, i se dá un pahar cu 
vin ce conpne un gráunte de cámáie, ca sá-i amorfeas- 
cá sim(urile, cáci este scris: „Dap báuturi tari celui care 
piere }i vin celui cu sufletul amárát" (Proverbe 31, 6). §i 
am mai ¡nvátat ;i cá femeile nobile din lerusalim obif- 



CEL DE-AL PATRULEA POTIR {I MOAKTEA LUI ISUS 189 

nuiau sá-l dáruiascá sá-l aducá. (Talmudul babilonian, 
Sanhedrin 43A). 

Douá lucruri sunc interesante cu privire la aceastá tradi- 
pe. Mai íntái, ea explica de ce i s-a oferit vin lui Isus ínainte 
de rástignire: era un gest de milostivire (acut pentru a-i 
amorp sim^urile ínainte de groaznicele dureri ale morpi 
prin cruciRcare. Din aceastá perspectiva, Isus nu a voit sá 
bea pentru cá nu voia sá-p atenueze durerea pátimirii. In 
al doilea ránd, acest obicei ar explica p felul in care Isus a 
putut lasa neterminat Pápele, afteptánd sá bea mai tárziu 
din rodul vi^ei. Chiar lacánd abstracpe de vreo prepiin^á a 
sa, cunoscánd El obiceiul iudaic de a da vin osándiplor la 
mearte - care pentru Talmud se inrádácineazá intr-o porun- 
cá biblicá (Proverbe 31, 6) — putea conta cá va avea parte 
de acelap gest de milostivire ¡n clipele de pe urmá ale 
viepi sale. 

Oricum ar ñ, cánd trecem de la purtarea crucii la clipele 
dinaintea morpi lui Isus, gásim ceva surprinzátor. Gásim 
cá, la sfárptul sfárptului, Isus a báut, de fapt, din „rodul 
vi{ei*'. ^i Matei p Marcu ne spun acest lucru cánd scriu cá 
cineva din preajmá „a luat un burete. I-a umplut cu o{et p, 
punándu-l !ntr-o trestie, i-a dat sá bea" (Matei Z7,48: Marcu 
15, 36). Insá cea mai amánunptá descriere a morpi lui Isus 
se gásepe ¡n Evanghelia dupá loan. Dupá loan, Isus nu 
doar a acceptat vinul celorexecutap, ci a p cerutát báut in 
clipa dinaintea morpi: 

Dupá aceea, piind Isus cá tóate s-au sávárpt acum, 
ca sá se ímplineascá Scriptura a zis: Jdi-esete'. Era 
acolo un vas plin cu vin acru"; au pus in jurui unei 


* „Vin acru": gr. oxos, „vinacrit", „o(ct (evident, din vin)“, apare 
ín traducerile Evangheliei dupá loan ca ..opr". Evorba, de lape, de 
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ramuri de isop un burete imbibat cu vin p l-au 
apropiat de gura luí. Dea, cánda luat vinul, ¡sus a zis: 
„S-a sávársit". plecándu-{¡ capul, p-a dat duhul. 
(loan 19. 18-30) 

Observaji ce s-a ¡ntámplat. Cánd Isus a zis „S-a sávárpt", 
nu se referea doar la viaca sa ori la misiunea sa mesianicá. 
Deoarece nu a spus acest lucru decát dupa ce i-a fose ¡n- 
deplinitá cererea de a i se da sá bea. Nu I-a spus decát dupa 
ce „a luat vinul". De ce? Ce inseamná aceasta? Din nou, 
cánd ne amintim de (agáduin^a lui Isus de la Ciña cea de 
taina p de rugáciunea sa cu privire la báutul „paharului“ ¡n 
Ghetsemani, ¡n[elesul ultimului cuvánt al lui Isus devine 
limpede. Isus a báut intr-adevár al patrulea potir al Pa^telui 
iudaic. A terminat realmente Ciña de pe urmá. Insá nu in 
Cenacol, ci pe cruce. A fócut aceasta ¡n clipa mortii. 

Jertfa cea nouá a Noului Pofte 

Dacá aceastá interpretare este corectá, sunt cel pupn trei 
implicatii privind (élul in care Isus paresá-p fi inteles propria 
moarte. 

In primul ránd, legándu-se cá nu va bea potirul din 
urmá al Cinei pascale, Isus p-a prelungit ultimul ospá[ de 
Pape pentru a inelude propria sa pátimire p moarte. In 
felul acesta. Ciña de pe urmá nu a fost doar o interpretare 
simbolicá a felului in care avea sá moará. A fost un semn 
profetic care i-a pus realmente in mineare pátimirea p 
moartea, un semn care nu era complet páná ce via[a lui n u 
ajungea la sfarpt. 

báucura cu care ip pocoleau setea soldapi romani, alcácuká din vin 
de caliiaie inferioará, sau acrii, amestecac cu apa; lai. posea (n.r.). 
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In aj doilea ránd, rugándu-se de creí ori in Ghetsemani 
sá fíe luat de la El ..paharul", Isus a dezváluit cá-si injelegea 
moartea In termenii Jertfei pascale. Deoarece, cánd potirui 
de pe urmá al ospáfului avea sá fí e báut, jerclk sa avea sá fíe 
Implinitá f¡ sángele sáu „vársat“ precum cel al mieilor de 
Pafce. Desigur, ordineaacestui nou Pa^te este inversatá. La 
vechiul Pa^te, jertfírea mielului venea cea dincái p apoi ii 
era máncacá carnea. Insá aici, Intmcác Isus trebuia sá insticuie 
noul Paste inainte de a muri, a anticipac-o atát ca gazdá a 
ospá^ului, cát ca jerda a lui. 

In slar^it, in al treilea ránd fi cel mal important, afteptánd 
páná in clipa morpi sá bea al patrulea potir al Pastelui, Isus 
a unit Ciña de pe urmá cu moartea sa pe cruce. RefíiEind 
sá bea din rodul vi[ei páná in clipa cánd fi-a dat ultima 
suflare, a aláturat dáruirea de sine sub forma páinii fi vinului 
cu dáruirea de sine de pe Calvar. Ambele spuneau acela^i 
lucru; „Acesta este trupul meu, dat pentru voi“ (Lúea 22,19). 
Ambele erau sávárpte „spre iertarea pácatelor" (Matei 26.28). 
Ambele erau sávárpte ca «ráscumpárare pentru mul{i“ 
(Marcu 10, 45). Pe scurt, prin Ciña de pe urmá, ¡sus a trans- 
fmrmat Crucea intr-un Pofte, iar prin Cruce, El a transfirmat 
Ciña de pe urmá íntr-o jer^ 

Aceastá legáturá dintre Ciña de pe urmá p Cruce - intre 
Joia S&ntá p Vinerea Mare - meritá sá fíe meditará. Pentru 
majoritatea crepinilor, ideea cá moartea lui Isus pe Cruce 
a fost o „jertla“ este de la sine in(eleasá, aproape banalá. Insá 
nu tot a^a era pentru trecátorui iudeu care se intámplase sá 
fíe de fá(á la rástignire. Nu putea vedea In ea decát incá o 
chinuitoare executie romaná, nu o jertfi. Din perspectiva 
iudeului antic, pentru a fí vorba de o jertia, trebuia sá existe 
un preot, o ofiandá, o Usurpe. Nimic din acestea nu era pe 
Calvar. 
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Ce i-a facut atunci pe creftini sí se refere la ráscignire ca 
la o jertfi? Ciña de pe urmá. Pentru cá toare acestea — preo- 
cul, oferirea unui crup fi a unui sánge, liturgia — au existat 
la ultimul ospá( pascal al lui Isus. Dupa cum spune biblistul 
protestant A.E.J. Rawlinson' in analiza sa asupra Cinei celei 
de taina: 

Interpretánd dinainte semnifícapa Pátimirii sale imi- 
nente, [Isus] o lacea sá be, pentru tóate timpurile, ceea 
ce altlél nu ar b fost: o jertfa pentru pícatele lumii. Ciña 
de pe urmá este aceea core face din Rástignire o jerfd. N u 
moartea pe Calvar ín sine, ci moartea pe Calvar a^a cum 
o interpreteazá Ciña de pe urmá, dánd cheia de in;elegere 
a ei, este cea care constituie Jertfa Domnului. 

Aceasta este una din marile „taine“ ale Cinei de pe urmá, 
tainá ce poate íi dezlegatá doar printr-o studiere atentá a 
Pa^telui. Cánd privim Ciña p Crucea prin prisma liturgiei 
iudaice, devine limpede cá Isus Insufi a vázut ambele eveni- 
mente ca pe o unicá jertñ. De aceea a unit oferirea trupului 
fi sángelui sáu ín Cenacol cu oferirea trupului fi sangelui 
sáu pe lemnul Crucii. De aceea a instituir o nouá liturgie 
pascalá, direct legará de moartea sa. 

Deci, refuzánd sá bea ultimul potir de Pape páná in 
clipa morpi, Isus a adunar laolaltá tot ce avea sá i se intámple 
intre Jola Slantá p Vinerea Mare — trádarea, ciña, agonia, 
pátimiiea, moartea sa - p le-a unit cu noul Pape care avea 

I. A.E.J. Rawlinson, ..Corpus Christi", ín Mysíerium Christi, cd. 
G.K.A. Bell & A. Dcissman (Longmans, Creen & Co., London, 
1930), 241, citat in Beasley-Murray, Jesús and the Kingdom of God, 
258. Acela^i lucru e arátac p in Albert Vanhoye, S.j., Oíd Testament 
Priests and the New Priest, trad. J. Bernard Orchard, O.S.B. (St. 
Bede's, Petersham, Mass., 1986) 50. 53-54. 
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sá fie celebrat „in amintirea** sa. Prin urmare, Euharistia ca 
memorial al noului sáu Pa^te nu numai cá face prezence 
gescurile luí Isus de la Ciná, dar face prezentá ;i jercfa iui 
Isus de pe Calvar. 



7 

RÁDÁCINILE JUDAICE 
ALECREDINTEI CRE^TINE 


!n anii din urmá, cálátoresc muit prin ^ará vorbesc 
despre temele din aceascá carte. Dupa conferinje, cei care 
vin sá discute cu mine au tot felul de reacpi. Cápva au fose 
mifcap páná la lacrimi, cáci vedeau ¡n rádácinile iudaice 
ale Euharisiiei un semn cá mana lui Dumnezeu lucreazá 
cu adevárat ¡n istorie, pregátind drumul pencru ceea ce va 
ínlaptui prin noul exod al lui Mesia, care S'a petrecut deja. 
Alpi au observar cá credin^a din tinere^e li s-a ¡ncáric fi li 
s-a adáncit, astfel cá sime din nou índemnul láuntric de a 
face din Euharistie centrul viepi lor. Alpi au fost frapap de 
gandul cá misterul euharistie merge mult dincolo de spapul 
simbolic celebrar cu anumite ocazii in diferitele confesiuni 
crepine. 

tnsá am parte intotdeauna de o reaepe anume, de o 
íntrebare anume. laráp p iaráfi, lumea vine la mine p má 
íntreabá: ce n-am auzitpáná acum tóate astea? De ce 

n-am auzit mai mult despre Pape, despre maná, despre Pái- 
nea fnláp^árii? Sunt cumva tóate un fel de nouá descoperire 
biblicá?" 

Ráspunsul vá poatesurprinde. Destul de multe din cele 
spuse de mine páná aici - aproape tot ce e mai important - 
a fost deja spus, mai mult sau mai pupn. Majoritatea ideilor 
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din aceastá caree nu sunenoi. Oefapt,sunt foarte vechi. ^i 
nu numai cá sunt vechi, darsunt destuJ de la indemáná. Se 
gasesc In scrierile Noului Testament, In operele aucorilor 
din Antichitatea cre^ciná cunoscup drepc primii Párinti ai 
Bisericii (din primele f apte secóle ale erei cre^cine) f i chiar 
din invácáturileoñcialeale Bisericii. 

Cu alte cuvince, una din indatoririle teologului este sá 
fie un bun hot - sá „fure“ din nesecatele comori ale traditiei 
iudaice ;i cre;tine fi sá foloseascá aceste bogátii pentru a 
atunca luminá asupra intelesului Scripturilor. Aladar, in 
acest ultim capitel, má voi opti cáteva clipe ca sá tezum ce 
am afiat despee Isus fi tádácinile iudaice ale Euharistiei ;i 
sá arát cum aceste legáturi intre Vechiul }i Noul Testament 
nu sunt noutáti exegetice, ci fiic parre din traditia moftenitá 
a credintei cre^tine. 


PASCHA INSEAMNA PA^TE 

Dupá cum am sustinut in toatá aceastá carte, Isus a privit 
Ciña cea de tainá ca pe un nou Pa;te. Din perspectiva sa, 
nu era, prin urmare, o masá obifnuitá. Nu era nici mácar 
un ospá{ de Pa^te obifnuit. Isus ftia, asemenea altor evrei 
din vechime, cá Scripturile au prevestit cá, intr-o buná zi, 
Oumnezeu avea sá-fi izbáveascá iaráfi poporui intr-un nou 
exod. $i cuno^tea, probabil, traditia rabinicá potrivit cáreia 
Mesia avea sá viná in noaptea de Pafte. Era, de buná seamá, 
convins cá, pentru a exista un nou exod, trebuia sá existe 
un nou Pa;te. $i toemai acest lucru a decis sá-l iníaptuiascá 
la Ciña de pe urmá. 

Prin urmare, in acea noapte, Isus nu a sárbátorit doar 
Paítele iudaic. Ca mult afteptatul Mesia al lui Israel, ca 
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Slujitorul pácimitor care avea sá-fi dea v¡a{a pencru „mulp“ 
(Isaia 53,10-12), Isus a reconíigurat Parcele in jurui pátimirii 
sale. Refuzánd sá bea al patiulea potir páná in clipa mortü 
de pe Cruce, El a unir Ciña de pe urmá cu jertfa propriei 
sale morp. lar poruncindu-le ucenicilor sá repete cele facute 
de El in Cenacol, a voit sá perpetueze acest nou Pa^te — 
jertfi p ospá( - prin veacuií. Prin aceste acpuni, a pus in min¬ 
eare noul exod. De acum, nu mal conteazá carnea mielului 
de Pafce injunghiat in Egipt, c¡ propriul sáu trup p sánge 
care vor fi aduse jertfa pe cruce. Isus a acponat ca gazdá a 
Papelui mesianic, deoarece s-a vázut pe sine ca Mesia. S-a 
oferit ca jertfa, pentru cá s-a vázut pe sine ca mielul de Pa^te. 

ín cursul viepisale, Isus va fí vázut zeci de evrei executap 
pe cruce de cátre romani.' §tia ce fel de moarte ii a^tepta 
pe aceia care intrau in conflict cu autoritátile de la lerusalim. 
§i vázuse, probabil, mii de miei de Paste scop din Templu 
pe cruci de lemn. Ce a facut ca acest Pape sá fie diferit nu 
a fost faptul cá a fost jertfit un miel. Asta se intámpla in 
flecare an. Ce a facut ca acest Pape sá fie diferit nu a fost 
nici mácar faptul cá cineva a fost executat. ^i asta se mai 
intámplase. Ce a facut ca acest Pape sá fie diferit a fost fáp- 
tul cá Isus s-a identificat pe sine cz „mielul fará meteahná" 
a cárui via[á va fi datá pentru a-i izbávi pe alpi de moarte 
(Exod iz, 1-6). El s-a identificat cu mielul lui Dumnezeu 
al cátui „trup“ trebuie jertfit ¡i ffiáwcar «pentru viata lumii“ 
(loan 6, 51). 

tn final, faptul cá Isus s-a identificat drept noul Miel 
pascal este única explicatie plauzibilá din punct de vedere 
istoric pentru ceea ce le-a spus ucenicilor la Ciná. Cáci El 
pia foarte bine - ca orice evreu din Antichitate - cá jertfa 
Papelui nu se incheie cu moartea mielului. Se incheie cu 


I. VeziMartin Hengci, Crucifixión (Fonress, Philadeiphia, 1977). 
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un ospáf sacru. Mielul trebuie múncat. Nu doar un simbol 
al mielului, c¡ ínsáfi carnea luí. La urma urmelor, acesta 
este unicul mod in care evreul Isus le-ar íi putut spune celor 
doisprezece ucenici ai sai: „Luap, máncap; acesta este trupul 
meu“ (Matei 26, 26). 

Noul Paste in crestinismul antic 

Faptul cá Isus a ¡nieles Ciña cea de taina ca pe un nou 
Pape constituie cea mai buná explicape p pentru (áptul cá 
primii scriitori crepini - p din Noul Testament, p din alara 
lui - vorbeau despre Euharistie In termeni de Pa^te. Din puna 
de vedere istoric, ideea Ip avea rádácinile ín speranfa evreilor 
Intr-un Pa^te mesianic p ¡n gesturile lui Isus ¡nsup. Oricum, 
primii crepini au luat-o p i-au acordar un loe central In 
explicarea sensului p misterului Euharistiei. 

In Noul Testament, sunt cáteva exemple-cheie. In ultima 
carte a Bibliei - Cartea Apocalipsei - loan 11 vede pe Isus 
in ceruri. Ceea ce vede el Insá nu este un om, ci Miel, 
stand In picioare ca Injunghiat" (Apocalipsa 5, 6). Simbolis- 
mul vedeniei este puternic; misterui identitápi lui Isus este 
revelar in mielul ceresc de Pape, care este p rástignit („in- 
junghiat") p Inviat („In picioare"). Prin puterea „sángelui“ 
acestui Miel, credinciopi sunt transformap In „Impárápe 
p preop pentru Dumnezeul nostru", a^a cum israelipi au 
fost chemap sá fie „impárápe de preoji" in vremea exodului 
(Apocalipsa 5,10; Exod 19, 6). Acest lucru sugereazá puternic 
(áptul cá intreg cultul ceresc din jurul Mielului - pe care 
loan il descrie amánunpt (Apocalipsa 4-5) - nu este o cele¬ 
brare liturgicá oarecare, ci un Pape ceresc.' 


1. V«i Scoit Hahn, The Lamh's Supper: The Mdss as Heauen on 
Earth (Doubleday, New York, 1998). 
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La Fel de surprinzácor, Sfáncul Pavel leagá jertfa luí 
Cristos ca miel pascal de ceiebrarea unei noi „sárbátor¡“ a 
azimelor la cre^cini: 

Oare nu fcip cá pupná plámadá dospefce cot aluatul? 
Curápp'Vá de plámada cea veche, ca sá (¡[i aJuat nou, 
precum fi suncep, ca azimele, cáci Parcele voscru. 
Cristos, a fost jertñt. De aceea, sá práznuim sárbátoa- 
rea nu cu plámada cea veche, nici cu plámada ráutápi 
;i a viclefugului, ci cu azimele curápei fi ale adevá- 
rului. (i Corinteni 5, 6b-8) 

Amintifi-vá cá Pástele iudaic se putea celebra doar cu páine 
nedospitá. Pavel extrage implicapile morale ale identitápi 
lui Isus ca noul Miel pascal. Dacá Isus este noul Miel pascal, 
atunci crepinii trebuie sá se pregáteascá sá pná noua „sár- 
bátoare", sárbátoarea Euharistiei. El o tac nu curápnd pláma¬ 
da vechiului ritual de Pape, ci curápndu-p inimile de ceea 
ce simboliza plámada: necurápa pácatului. Dupá cum evreii 
trebuiau sá indepárteze orice lucru dospit p sá posteascá 
inainte de a intámpina Paítele (Mi^nah, Pesahim 10, i), la 
fd ¡fi índeamná Pavel destinatarii crepini sá-p curep inimile 
Inainte de a primi Euharistia, ca nu cumva sá profaneze 
trupul p sángele lui Cristos, Pápele lor, p astfel „sá'p má- 
nánce p sá-p bea" propria osándá (i Corinteni ii, 27-z8). 

In afara Noului Testament, gásim ceva asemánátor 
despre Pape la primii Párinp ai Bisericii. Sfántul lustin 
Manirul a fost un filozofgreccare s-a convertit la crepinism 
in secolul al Il-lea d.Cr. In fáimosul sáu dialog cu Tryphon, 
el afirmá: „Astfel, tmna mielului pe care a poruncit Dum- 
nezeu sá -1 jertfip de Pape era o imagine a lui Cristos, cu 
sángele cáruia, dupá cuvántul credinpi in El, se ung cásele 
lor, adicá voi inpvá, care credep in El" (Dialogal cu iudeul 
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Tryphon LX)'. Origen, considerar de multi drept cel mai 
mare comentacor biblic din vremea sa, a tráit in Alexandria 
Egipcului spre sfár^icul secolului al Il-Iea ;i la inceputul 
secolului al Ill-lea. In scrierile sale, el vorbejte despre cele- 
brarea noii sárbátori a Pa^telui: 

Unii obiecteazá cá ;i noi avem obiceiul sá (inem 
anumitezile —de pildá. ziua Domnului, Pregátirea, 
Paítele ^i Cincizecimea... [Insá] cine socotefte cá 
^Cristos, núelul nostru de Pa^ a fostjertfit" (i Corinteni 
7) stie cá este de dataria lui sá tiná sárbátoarea mán- 
cánd comea Cuvántului ;i ascfel nu inceceazá niciodacá 
sá tina sárbátoarea pascalá. Deoarece pascha inseamná 
.,Trecere“, el se stráduie^te In tóate gándurile. cuvin- 
tele fi faptele sale sá treacá de la cele ale viepi acesceia 
la Dumnezeu. Se zorejte cátre cetatea lui Dumnezeu. 
(Origen. Contra Celsum 8. 22)^ 

Prin cuvintele „pascha inseamná Trecere", Origen intrá 
in insufi miezul tainei Euharisciei cre^tine. Din cauzaporun- 
cilor lui Dumnezeu. top cre^tinii au ..datoria** de ..a pne 
sárbátoarea" Papelui. Insá cum íác ei aceasta? Nu máncánd 
carnea mielului, ci ..máncánd carnea Cuvántului" - a Cuván¬ 
tului dumnezeiesc care s-a facut trup (loan i. 14). Prin noua 
sárbátoare pascalá a Euharistiei. crepinul ..trece" de la cele 
ale lumii acesteia la cele ale lui Dumnezeu. 

Astfel. asemenea evreilor de pe vremea Templului. cre$- 
tinü sunt pelerini care se indreaptá spre lerusalim. Insá. in 
cazul noului Pape, destinada nu mai este cetatea pámán- 
teascá. ci noul lerusalim. cetatea cereascá a lui Dumnezeu. 


I. lusiin Martirul. Dialogul cu iudeul Tryphon, in Apologefi de 
limhá greacñ, Bucurcpi. 1980, 135. 

z. Citar in Mike Aquilina. The Mass of che Early Christians 
(2007). 153, 
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Noul Paste astázi 

Iscoria nu se cerminá cu seríenle Párinfilor Bisericii. 
Legácura tainicá dincre Pástele iudaic Euhariscia creftina 
nu a fose sesizatá doar ¡n cárfile cre^tinismului ancic, pe 
care aproape nímeni nu le mal citeste. Dlmpotrivá, consti- 
tuie o parte vítala a ínvááturü vii a Bisericii din zilele noastre, 
care ¡;i ia ínváfáturile direct din Scripturi fi din Tradipa 
apostólica crestiná. 

Aceste invá;átur¡ suntstránse laolaltá, ¡n chip remarcabil, 
in CatehismulBisericii Catolice, publicat }i promulgat ín 1992 
de Papa loan Paul II (citat de acum inainte CBC)*. Acest 
prepos giuvaier este o trecere In revista a íntregii credinje 
crepine, plin de ínvá^áturile Bibliei p ale primilor Párinp 
ai Bisericii. !n ¡ntreaga carte, Biserica folosepe in mod 
repetat rádácinile biblice p iudaice ale credin^ei crepine 
pentru a lumina misterui Euharistiei. 

De pildá, cánd ajunge la tema Euharistiei, Catehismul 
aratá cá, la Ciña cea de taina, Isus nu numai cá a ¡mplinit 
vechiul Pape iudaic, ci a p anticipat noul Pajte pe care avea 
sá'l realizeze prin pátimirea p moartea sa: 

Isus a ales timpul Papelui ca sá ímplineascá ceea ce 
vestise la Cafirnaum; sá dea ucenicilor Trupul p 
Sángelesáu [...]. CelebrándCinaceade Tainácuapos- 
tolii sai in cadrtd ospátului pascal, ¡sus a dat Paftelui 
ehraicsensullui definitiv. Intr-adevár, trecerea lui Isus 
la Tatál prin moartea p invierea sa, Noul Pofte, este 
anticipatá in Ciña cea de Taina si celebratá ín Euha- 
ristie, care desávárppe Pápele iudaic p anticipeazá 


* Catehismul Bisericii Catolice, Ed. Arhiepiscopiei Romano-Cato¬ 
lice de Bucurepí, 1993 (n.z). 
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Parcele fínal al Bisericii ¡n slava lmpárá[ie¡. (CBC 
1339-1340) 

lata cát e de limpede. Ceca ce mi-a luat mié ani de zile 
ca sá-mi dau seama, Biserica declara incr-un mod lapidar: 
moarcea, invierea fi ináljarea lui Isus nu sunt nimic aitceva 
decát un „nou Paste". La Ciña de pe urmá, Isus li face pe 
ucenicii sai ..pártasi la Paítele sáu" (CBC 1337). Mai mult, 
intrucát „Euharistia este memorialul Paftelui lui Cristos" 
(CBC 1362), ea nu doar comemoreazá moartea ;i invierea 
lui Isus, ci face din acel eveniment o reaiitate prezentá. „Cánd 
Biserica celebreazá Euharistia, ea reaminte^te Paítele lui 
Cristos, }i acesta devine prezent: jertfe pe care Cristos a 
ofcrit-o pe Cruce o data pentru totdeauna rámáne mereu 
actúala" (CBC 1364). 

In mod fascinant, Catehismul recunoa^te chiar legatura 
dintre cel de-al treilea potir al Pa;telui iudaic, potirui de la 
Ciña de pe urmá, potirui din Ghetsemani p „potirui“ báut 
de Isus pe cruce: 

„Potirul binecuvántárii" (i Cor 10, 16) de la sñrjitul 
ospáfului pascal al evreilor adauga bucuriei festive a 
vinului o dimensiune eshatologicá, aceea a a^teptárii 
mesianice a refacerii lerusalimului. Isus p-a instituir 
Euharistia dánd un sens nou fi definitiv binecuván¬ 
tárii páinii $i potirului. (CBC 1334) 

PotiruI Noului Legámánt, pe care I-a anticipar la 
Ciña cea de tainá oferindu-se pe sine insu^i, Isus ¡I 
acceptá apoi din máinile Tatálui in agonia din Ghet¬ 
semani facándu-se „ascultátor páná la moarte". Isus 
se roagá: „Tatá, de este cu putin^á, treacá de la mine 
paharui acesta..." (CBC 612) 
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Dorin^a de a ¡mbrá[ifa planul de iubire ráscumpárá- 
toare al Tacálui sáu insuflejefce intreaga via^á a luí 
Isus, cád pacimasa ráscumpárácoare este rapunea de 
a fi a Intrupárii: „Cesá spun: Taca, izbávefce-má de 
ceasul acesca? [...] Nuvoi bea, oare, paharul pe care 
mi 1 -a dat Tatál?" §i iará^i, pe Cruce, ¡naince de „s-a 
sávár^it". El spune: „Mi-e sete“. {CBC 608) 

Desigur, ¡n aceste pacaje, Catehismul nu merge páná la 
a idenriñca vinul acru báut de Isus pe Cruce drept al patrulea 
potir al Pastelui iudaic. Cu coate acestea, vede tn cuvintele 
de pe urmá ale lui Isus incheierea gescului sáu de a bea 
„potirur ráscumpárárii cu privire la care se rugase in Ghetse- 
mani p pe care il „ant¡c¡pase“ la Ciná. 

Cu ani ¡n urmá, ¡naince de a incepe sá lucrez la aceascá 
caree, crebuie sá márcurisesc cá nu m-am gándic niciodacá 
cu adevárac la Ciña cea de tainá ca la un nou Pasee. Nu ftiu 
decenn m-am gándic niciodacá la ea astfel. ftiam cá Isus a 
celebrat Ciña in cimpul Pastelui fi stiam cá, incr-un sens, 
aceea a fose prima ..Liturghie". Dar n-am pus lucrurile cap 
la cap. N-am facut legáturile. Ce pot spune acum este cá 
neftiinfa mea nu era din priciná cá ideea s-ar fí pierduc in 
nisipurile trecátoare ale timpului. Dimpotrivá, Noul Tes- 
tamenc, Párinpi Biseridi fi inváfácura de astázi a Bisericü 
o arará foarte dar. Ciña cea de tainá - fi, prin extensie, 
Euhariscia crefciná - nu sunc aicceva decae noul Pafte al lui 
Cristos, noul Pasee al lui Mesia. 


MANA CA PREFIGURARE 

Dupácum am vázuc in capitolul al patrulea, „Mana lui 
Mesia", Isus a vorbic despre darui pe care avea sá-l facá la 
Ciña de pe urmáca despre noua maná din ceruri. tncr-un 
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anume sens, mana e chiar mai imporcantá decát Parcele. 
Dacá vrem cu adevárac sá dezlegám taina Cinei de pe urmá, 
trebuie sá incelegem cá hus nu numai cá a privit Euhanscia 
ca pe un ospác de Pa^te foarte special. A privit-o ca pe un 
miracol. A socotit-o supranaturalá. 

Ca evreu din secolul I, Isus ;tia preabine cá, ¡n Vechiul 
Tescamenc, mana nu era o páine obifnuitá. Era „páine din 
ceruri" (Exod i6, 4). Mana incepuse ca un miracol, cánd 
Dumnezeu a dat ploaie de „páine“ fi nCarne" din ceruri, ¡n 
timpul exodului. Mana s-a fi terminar cu un miracol, cánd 
s-a oprit ¡n chip misterios dupá ce israelipi au ajuns ¡n 
pámántul íagáduintei. Cu alte cuvinte, ca orice evreu din 
Antichitate, Isus ftia cá Biblia vorbe;te despre maná ca 
despre o realitate cereascá. Nu era o hraná obifnuitá; era 
„páinea ingerilor" (Psalmul 78, 25). 

^i, cunoscánd bine traditia iudaicá anticá, Isus mai ;tia 
fi cá unii evrei credeau cá mana a existat ¡n ceruri incá de 
la ¡nceputul lumii. ^tia cá unii cred cá mana incá mai existá 
in Templul ceresc. In síarfic, mai ftia fi cá - a^a cum cona- 
ponalii i-au reamintit pe cánd ii inváta la Caíarnaum - 
atunci cánd avea sá viná Mesia, el avea sá aducá din nou 
pe pámánt „comoara manei" (2 Baruh 29, 8). Mana lui 
Moise avea sá be intrecutá de mana lui Mesia. 

^tiind tóate acestea, cánd a ales, in mod voit, sá identibce 
Euhariscia cu mana cea nouá din ceruri, Isus a revelar ;i 
faptul cá o socote^te miraculoasá. Euharistia avea sá ñe 
„páinea supranaturalá" a noului exod fi i-a invátat pe ucenici 
s-o ceará in rugáciune in Eecare zi (Matei 6, 13; Lúea 11, 3). 
Spre deosebire de vechea maná, care impártáfea doar viajá 
naturalá, aceastá nouá maná avea sá dáruiascá viatá supra¬ 
naturalá; „cine va mánca din páinea aceasta va trái in veci" 
(loan 6, 58). Vechea maná fusese o pregustare miraculoasá 
a Pámántului Fágáduin|ei. Mana cea nouá a Euharistiei 
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avea sá fie o pregustare a invierü crupurilor. De aceea Isus 
le-a spus ucenidlor cá trebuie s-o mánánce ca sá fíe „ínv¡at¡“ 
¡n ziua de apoi. Dacá vor sá primeascá „viata“ invierü cru- 
pef ti, trebuie sá mánánce hrana miraculoasá a invierü. Dacá 
vor sá intre in noul Pámánt al Fágáduintei, in noua creape 
(pe care rabinii o numeau „lumea ce va sá viná“), trebuiau 
sá mánánce hrana noü creatii (ceea ce rabinii numeau „pái' 
nea lumii ce va sá viná“ - Génesis Rabbah 82, 8). lar lumea 
viitoare nu era simplu simbol; era realá. 

Dacá existá cumva indoieli in aceastá privin^á, este 
important sá ne amintim cá Isus sávársise minuni mai 
inainte. tn timpul viepi sale publice, a facut-o de multe ori: 
a vindecat bolnavi, a inviat morp. ^i, cum am arátat la capi- 
tolul 4, a hránit cinci mü de bárbap in pustiu cu páine in- 
mulptá in chip miraculos. Conform Evangheliei dupá loan, 
acest lucru s-a intámplat cu aproape un an inainte de páti- 
mirea p moartea lui Isus, primávara, in preajma sárbátorii 
Pa^telui (loan 6, 4). !n mod semnifícativ, hránirea celor 
cinci mü in pustiu nu a privit doar in urmá cátre mana lui 
Moise, ci a p anticipat ceea ce avea sá facá Isus la Ciña cea 
de tainá'. Comparap cele douá evenimente din Evanghelii: 


Hránirea celor cinci mü 

1. S-a petrecut seara 

2. Oamenii 
{edeau „culcap“ 

3. Isus a luat cinci páini 


Ciña cea de taina 

1. S-a petrecut seara 

2. Isus p ucenicii 
;edeau „culcap“ 

3. Isus a luat páine 


1. Vczi Graham H. Twelírrcc, Jesús the Miracle Worker (Intcr- 
Varsity, Downers Grove, 111 ., 1999), 319; W.D. Davies and Dale C. 
Allison, Jr. A Critical and Exegetical Commemary on the Cospel 
According to SaintMatthew, 3 vol. (T fií T Clark, Edinburgh, 1988, 
1991,1997), z: 418. 
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4. Isus a rostic 4. Isus a rostit 

binecuváncarea binecuváncarea 

5. Isus a fránc páinea 5. Isus a fránc páinea 

6. Isus „a adus multumire" 6. Isus „a adus mul[umire“ 

{eucharistésas) (eucharistésas) 

7. Isus a dat-o ucenicilor 7. Isus a dac-o ucenicilor 

(Marcu 6, 35-44; (Marcu 14, 17-25) 

loan 6, ll) 

Esce oare una dintre cele douá o minune, cealaltá 
doar o acpune simbólica? Sau sunc ambele minuni - una 
arácánd spre cealaltá? Eu a;a cred. Cred cá miraculoasa 
„aducere de muijumire" (fucharistia) cánd i-a hránit pe cei 
cinci mii (loan 6, ii) aratá spre miraculoasa „aducere de 
mul{umire“ de la Ciña cea de taina (Marcu 14, 23). ^i 
evangheli^tii ftiau acest lucru. De aceea au subliniat 
paralélele dintre cele douá. La hránirea celor cinci mii, Isus 
a sávárfit un semn cá noua maná era pe punctul sá viná. 
La Ciña cea de tainá, ea a venit. 

Pe scurt, exista, mai presus de tóate, un motiv pentru 
care Isus evreul putea considera Euharistia drept noua maná 
din ceruri. In ochii sái. Ciña de pe urmá nu era doar o jertfa 
de Pa^te; era un miracol al noului ;i mai marelui exod. La 
acea Ciná de pe urmá, Isus a transformar, in chip miraculos, 
páinea fi vinul ín trupul fi sángele sáu. !n felul acesta, i-a 
ñcut párta;! pe ucenici ;i la moartea sa trupeascá, ;i la 
ínvierea sa trupeascá. Astfel, le-a dat ucenicilor sái „páinea 
supranaturalá" care avea sá-i suspná ín flecare zi ¡n cálácoria 
lor spre noul pámánt al fagáduin[ei, spre noua creape; le-a 
dat o pregustare a realitápi viepi din lumea ce va sá viná. 
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Noua maná in crestinismul antic 

Din nou, cánd ne intoarcem la scrierile Noului Testa- 
ment ;i la primü Párinp ai Bisericii, gásim, fi aici, Euharistia 
privitá ca desávárpre a scrávechiului miracol al manei din 
ceruri. 

Pencru a doua oará, cei doi marcori neocestamencari se 
vádesc a fi Apostolul Pavel fi Cartea Apocalipsei. La incepu- 
tul acesteia din urmá, DuhuI lui Dumnezeu ii spune vizio- 
narului sá incurajeze una dincre Biserici cu cuvincele: „Cel 
care are urechi sá audá ceea ce Duhul spune Bisericilor! 
Biruicorului ii voi da din mana cea ascunsá" (Apocalipsa z, 
17). Defi comentacorii mai dezbac ;i astázi la ce se refera 
aceasca exacc, unii vád aici o referire la Euhariscie, pe care 
loan o asemuiefte cu mana din Vechiul Testament care era 
„ascunsá“ in Cort (Exod 16, 32-36).' 

tn prima epistolá a lui Pavel catre corinteni, nu e insá 
nici o ambiguitate. Acolo, el incepe o lungá discutie despre 
Euharistia creatina (capitúlele 11-12), pornind de la miracolul 
manei din pustiu: 

Nu vreau sá nu ftip, fraplor, cá párincii nojtri au fost 
top sub ñor p cá top au trecut prin mare. ^i top, 
intru Moise, au fost botezap in ñor p in mare p toti 
au mancat aceeofi máncare spiritualá; si tofi au báut 
aceeofi báuturá spiritualá. (1 Corinteni 10, 1—4a) 

MesajuI lui Pavel cátre corinteni e limpede: nu faceti ca 
generapa din pustiu de pe vremea exodului, dintre care 
mulp au murit (iindcá au disprefuit mana ca pe o „hraná 

i.VcziMichaelBarber, ComingSotm: UntockingtheBookofReve- 
latitm (Emmaus Road, Steubenville, Ohio, 2005), 65; David E Aúne, 
Rrvrbtíion, 3 vol. (Word Bibücal Commcntaiy 52; Word Books, Dallas, 

1997). ‘89- 
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sárácácioa^á" (l Corinteni lo, 6-13: cf. Numeri 21, 4-9). 
Dimpotrivá, cre^cinii crebuie sá recunoascá fi sá respecte 
hrana báutura supranaturalá din Euharistie. De aceea, 
Pavel trece direct de la maná la indemnul euharistie: „Potirul 
binecuvántárii, pe care-1 binecuvántám, nu este oare 
ímpártásire cu sángele lui Cristos? Páinea pe care o frángem 
nu este oare impártápre cu trupul lui Cristos?" (l Corinteni 
10, 16). Noua hraná spiritualá a noului exod este mana cea 
nouá a trupului lui Cristos. 

Scriitorii cre^tini din Antichitate au ínteles fi ei bine 
aceste legáturi: ei au folosit toemai aceste pasaje din Noul 
Testament, pe lángá predica lui Isus din Caíárnaum (loan 6), 
ca sá arate cá Cristos, prezent ín Euharistie, este noua maná 
din ceruri. De exemplu. Origen spune despre peregrinarea 
poporului lui Israel prin pustiu; „Atunci, ín asemánare, ma¬ 
na a fost hraná. Acum, ¡n realitate, trupul Cuvántului lui 
Dumnezeu este adeváratá hraná. Aja cum spune El insuji: 
«Trupul meu este adeváratá máncate ^i sángele meu, adevá¬ 
ratá báuturá»" (Despre Numeri 7, 2).' 

§i mai explicite sunt comentariile lui Tyconius (cea 330- 
390 d.Cr.), teolog }i exeget biblic laic din Africa de Nord, 
care serie ín comentariul sáu la Apocalipsá: 

„Biruitorului ii voi da din mana cea ascunsá" (Apo- 
calipsa 2, 17). Aceastá maná e Páinea nevázutá care a 
coborát din ceruri, care s-a facut om pentru ca „omul 
sá mánánce páinea Ingerilor" (Psalmul 78, 25). lar 
prefigurarea este mana datá in pustiu. Despre cei care 
au máncat acea pdine, Domnul aziscáau murit pentru 
cá, rámánánd necredinciop, nu au máncatdin mana 
ascunsá ¡i pur spiritualá prin care Cristos dáruieste 

I. Citat in Aquilina, The Massofthe Early Christiam, 147-148. 
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nemurirea celar core cred. Cáci El a spus: „De nu vep 
manca crupul Fiului Omului f i de nu veri bea sángele 
lui, nu ve(¡ avea viap vejnicá in voi" (loan 6, 53). 
Cáci, íncr-adevár, top cei care au fose acunci in stare 
sá mánánce in mod spiricual, cum au fose Moise p 
ceilalp, s-au invrednicic sá dobándeascá aceascá nemu- 
rire. Dupá cum ne invafá Aposcolul: „Au máncac 
aceea^i mancare spiritualá" (1 Corinteni 10, 3). (Tyeo- 
nius, Comentariu LiApocalipsá 2, 17)' 

In acesc pasaj, Tyconius [ese laolaká coate referirile la 
maná din Noul Testament. Fácánd aceasca, el dovedepe o 
perspeccivá foarte inalcá asupra Euharisciei crepine: ea este 
mana cea ascunsá din Apocalipsá, Páinea cereascá „(acucá 
om". Prin aceascá maná ascunsá, Isus oferá nemurirea acelora 
care o primesc cu vrednicie. 

In lumina acescor márcurii, nu e de mirare cá Sfáncul 
Auguscin, marele episcop p ceolog african de la síárficul 
secolului al IV-lea p incepucul secolului al V-lea, avea sá 
serie in omiliile sale despre Evanghelia lui loan: 

„Mana a coborác fi ea din ceruri; insá mana era o 
umbrá, iaraici esteadeváruL „De va mánca cineva din 
Páinea aceasta, va crái in veci. lar Páinea pe care o 
voi da Eu este trupul meu, pentru viata lumii." (T rac- 
tatus in loannis Ev. 26,13)^ 

Pentru Auguscin, misterul euharistic era acác de real, incác 
ii indemna pe crepini sá-i aducá inchinarea dacoracá numai 


1. Apud William C, Wcinrich, Revelation (Ancicnt Christian 
Commentary on Scripturc, New Testament XII; InterVarsity, 
Downets Grove, III., 2005), 31-32. 

2. Apud O’Connor, The Hidden Manna^ 65. 



RAdACINILE lUDAlCE ALE CREDINTEI CRE^TINE 209 

luí Dumnezeu: „N¡men¡ nu mánáncá din acest Trup dacá 
mai incái nu i se inchiná... pácátuim dacá nu ne inchinám 
lui“ {Enarrationes in Psalmos 98, 9)'. 

Mana cea nouá astázi 

Incá o dacá, cánd ne íntoarcem la ¡nvá[átura de azi a 
Bisericii, aflám o continuitate perfeccá atát cu Scripcurile 
Noului Testacnent, cát fi cu márturia primilor Párinp ai 
Bisericii. 

Cánd discutá rádácinile iudaice ale cultului cre^tin, Cate- 
hismul spune explicit cá mana de pe timpul exodului din 
Egipt arará spre páinea miraculoasá a Cinei de pe urmá: 
^ana din pustiuprefigura Euharistia, «adeváraca Páine din 
cer»“ {CBC 1094). lar in sprijinul acescei inváfácuri, Care- 
hismul ciceazá predica lui Isus din sinagoga de la Cafar- 
naum despre Páinea viepi (loan 6 , 32) fi pasajele in care 
Aposcolul Pavel se referá la hrana fi báucura «supranacuralá** 
pe care le-au cunoscuc cei din generapa pusciului (t Corin- 
reni 10,1-6). 

Ba chiar Carehismul merge páná la a spune cá, in Ru- 
gáciunea Tatál nostru, acunci cánd Isus ii inva[á pe ucenici 
sá spuná „Páinea noascrá epioúsion dá-ne-o nouá ascázi", £1 
ii inva^á sá se roage pencru páinea suprasubstantialá a Euha- 
risciei. Dep recunoasce cá acesce cuvince ale lui Isus mai 
por E infelese p in alce feluri, iacá ce spune despre sensul 
liceral al rugáciunii: 

Cuváncul epioiisios nu mai apare in alcá parte in Noul 

Tesramenc. Luac in sens cemporal, el esce o reluare 

pedagogicá a lui „ascázi“, pencru a ne incári incr-o 


I. Apud O’Connor, The Hidden Manna^ 38. 
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¡ncredere „fari rezerve". Luat ín sens calitativ, el 
ínseamná „ceea ce este necesar pentru viati“ [...). 
Luat literalmente (epi-ousios: „supra-substant¡al“), el 
desemneazá direct Páinea Vietii, Trupul luí Cristos, 
„leacul nemuririi". Jará de core nu avem Viata in noi. 
(CSC2837) 

Am }i acum o amintire foarte vie despre prima data cánd 
am citit aceste ránduri. Tocmai petrecusem ceasuri fari 
numár cercetánd sensul cuvántului grecesc epioúsios 
ajunsesem la concluzia cá traducerea luí cea mai literalá este, 
de lápt, „suprasubstant¡aJ“ (sau „supranaturar'). Eram sigur 
cá facusem „o descoperire" pentru care aveam sá fiu consi¬ 
derar o minte strálucitá. Si apoi, in timp ce citeam comen- 
tariul Catehismului la Rugáciunea domneascá, ce gásesc? 
Ideea mea cea „nouá‘' afírmatá ín treacát drept ceva de la 
sine injeles! 

Nu mai este nevoie s-o spun: nu mi-am mai publicar 
defel descoperirea, dar am primit o lectie foarte valoroasá: 
cánd e vorba de bogápa traditiei cre^tine, multe dintre in- 
tuipile ei profunde cu privire la Biblie nu s-au pierdut, ci 
doar sunt trecute cu vederea de aceia dintre noi care nu 
ajung sá le cunoascá. Ele se aflá acolo, a^teptánd sá fíe redes- 
coperite. 


iN AMINTIREA MEA 

Cea de a treia chele pentru a descoperi taina Cinei de 
pe urmá nu este nicidecum cea mai pupn importantá: Isus 
a privit Euharistia pe care o instituía fi drept noua „Páine 
a Prezenfei“. Aceastá imagine din urmá, deji cel mai pupn 
cunoscutá dintre cele trei, ne invajá ceva foarte important. 
Ne arará cá Isus nu numai cá a privit páinea pe care avea s-o 



rAdACINILE IUDAICE ale CREDINTEI CR£$TINE 2JJ 

dea ucenicilor ca pe un semn a ceva — noulexod, noul Pa^te, 
sau miracolul manei. A privit-o {i ca semn al Cuiva. A 
privit-o ca semn al prezentei salepmonale. Prin aceastá páine, 
noua Paine a Prezentei, El le-a dat celor doisprezece apostoli 
o expresie a iubirii sale pencru ei, pentru poporul lui Israel 
}i pentru „cei mulp“ pentru care avea sá moará pe cruce 
(Marcu lO, 45). 

Isus cunoftea, cu siguran^á, Scripturile §i ftia cát de 
importantá era Páinea Prezentei in timpul celui dintái exod. 
^tia cá páinea era pnutá ¡n Cortul lui Moise, ¡n fa^a 
Chivotului Legámántului, aláturi de Sfe^nicul de aur. ^tia 
cá era alcátuitá fi din páine, fi din vin fi cá era adusá in 
flecare sáptámáná ca jertia nesángeroasá de sabat. ^tia cá 
putea fl máncatá doar de preoti p cá era singura jertfa pe 
care Pentateuhul o numejte „legámánt vesnic“. ^tia cá nu 
e doar „Páinea ínfati}árii“, ci }i Páinea Fejei - semn al 
prezentei lui Dumnezeu, „Fa{a“ lui Dumnezeu, pe pámánt. 

Ca evreu din secolul I, Isus cunoftea, desigur, tradipa 
conform cáreia Melchisedec — cel dintái om pe care Biblia 
il numefte „preot“ - adusese p el ca jertiá Páinea }i Vinul 
Prezentei. §i-i va fl auzit pe preojii evrei din vremea sa 
povestind despre Páinea miraculoasá a Inlatifárii. ^i, intrucát 
fusese de multe ori la lerusalim de sárbátori, pia, desigur, 
cá preopi de la Templu ridicau Páinea Infap§árii spre a fl 
vázutá de pelerini p strigau: „Iatá iubirea lui Dumnezeu 
pentru voi!“ ^tia cá astfel ei implineau poruñea Domnului 
ca israelipi „sá vadá fa{a Domnului de trei ori pe an“ (Exod 
34, 23; 23,17)" p cá puneau pe ea támáie ca „aducere aminte" 
inaintea Domnului (Levitic 24, 7). 


Majoriiatea craduccrilor au un text cu sensut „sá se infapfezc 
Domnului..."; insá Traducción Oecuménique de la Bible are„vien- 
dront voir la Face du Maitre...“ („vor veni sá vadá Fafa Stápánului"), 
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In lumina acescor lucruri, nu e de mirare cá, atunci cánd 
Isus a voit sá le lase ucenicilor un semn vizibil al prezen^ei 
sale, a ales páinea f i vinul. Cánd a voit sá le lase o jertfa de 
adus „¡n amincirea" sa (i Corinceni ii, 24—zj), a folosit 
aceleafi elemente pe care le Folosiserá preopi in Cortul lui 
Moise. Cánd a voit sá le dea un semn al noului ..legámánt" 
din noul exod - un semn al iubirii sale pentru ei fi pentru 
„cei mulji" pentru care avea sá moará — le-a dat Páinea fi 
Vinul Prezenjei sale. Prin aceasta le-a spus lor, ji tuturor celor 
pentm care a murit: „]atá iubirea lui Dumnezeu - iatá iu- 
birea mea - pentru voi“. 

Páinea Prezentei in creftinismul antic 

Potrivit naturii sale oarecum misterioase, Páinea Infófi- 
;árii, a Prezentei este menponatá doar de douá ori in scrierile 
Noului Testament. Am vorbit deja de una dintre menjio- 
nári: in disputa lui Isus cu fariseii care le repro^au ucenicilor 
cá au smuis spice sámbáta (Matei iz, 1-8; Marcu z, Z3 -z8í 
L úea 6, i-j). A doua este doar o referire fugará in Epístola 
catre evtei, cánd este descris sanctuarui pámántesc al Cor- 
tului lui Moise (Evrei 9,1-3). 

Insá in scrierile Párintilor Bisericii gásim cáteva referir! 
la Páinea Infap^árii care o leagá direct de Euharistia creftiná 
fi de „memorialur‘ morpi lui Isus intemeiat de El la Ciná. 


cu explicaba, in nota la Ex Z3, 17: „ Ici, comme en Ex 34, Z3-24; 
Dt 16, 16; Ps 42, 3, rhébrcu et le grcc ont atcénué I'anchropomor- 
phisme en lisanc le verbe au passif: erre vu íUvant la face de Dieu^ 
(,Aic¡, ca p in Ex 34, 23-24; Dt 16.16; Ps 42. 3, ebraica p greaca au 
aienuat aniropomorbsmul citind verbul la pasiv; sáfievdzuc i nfafa 
lui Dumnezeu"). Incr-adevár, in TM vocaíizarea verbului este cea 
de pasiv, dar inaintea expresiei ..fa^a Stápánului“ a fost pástratá 
marca acuzatívului (n.r.). 
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Din nou, Origen nu ne dezamáge^te cu pátrunderea sa in 
profunzimea Vechiului Testament. Comentánd Cartea Levi- 
ticului, el serie: 

Se dá precepc sá ñe puse inainte douásprezece páini, 
ín privirea Domnului, fará íncetare, ca amintirea 
celor douásprezece triburi sá íie mereu inaintea lui, 
ascfel incác sá se arare cá prin acescea se lace pentru 
fíecaredintriburiorugáfioimplorare. [...]Dacáínsá 
acescea sunt referite la máretia cainei, vei descoperi 
cá aceascá amintire are efeccul unei uria^e ímpácári. 
Dacá ce íncorci la Páinea „care coboará din cer ;i dá 
via(á lumii“ (loan 6 , 33), acea Páine a a punerii inainte 
„pe care Dumnezeu a ránduit-o impácare prin cre- 
dinp íncru sángele lui" (Romani 3, Z 5 ), fi dacá privqci 
spre acea amintire despre care Domnul spune ..Acasca 
sá o faced in amintirea mea!" (i Corinteni ii, 25 ), vei 
descoperi cá doar aceastá ..amintire" il face pe Dum¬ 
nezeu binevoicor fatá de oameni. Prin urmare. dacá 
te vei gándi cu mai muitá luare aminte la cainele 
bisericejti. vei descoperi in cele scrise in Lege imaginea 
formará dinainte a adevárului viitor. (Origen. Despre 
Levitic 13)' 

Vorbind despre ..tainele" (mysteria) Bisericii, Origen 
folose^te un cuvánc grecesc pentru ceea ce cre^tinii de rit 
latin de astázi numesc ..sacramente". Astfel, el ne inva^á 
ceva foarte important; ceremoniile ji jertfele Vechiului 
Testament nu au fost doar felul in care Dumnezeu voia 
sá primeascá inchinare de la poporui lui Israel. Ele erau 
p semne ce indicau época mesianicá, ..imagini" ale 

1. Origen, Omííii fi adnotári la Levitic. Studiu introductiv. tra¬ 
dúcete f i note de Adrián Muraru. Potirom, zoo6. 
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„a<levárulu¡ viitor” al cainei pe care Isus avea sá o instituie 
la Ciña de pe urmá. 

Cu alce cuvinte, pentru Origen, Páinea fníatisárii a fose 
inicial o „amintire“ acelordouásprezece criburi ale lui Israel. 
Dar a fose p un semncarecrimitea mai departe. A fose o ima- 
gine, instituirá de Dumnezeu, a viieorului adeváx a ceea ce 
avea sá infapcuiascá Mesia cánd avea sá instituie páinea fi 
vinul propriei sale prezenje, poruncindu-le celor doisprezece 
aposcoli sá ofere aceascá páine fi acest vin „in amintirea mea". 

Cuvintele sfántului Chiril, episcop al lerusalimului in 
secolul al FV-lea d.Cr., sunt p mai puternice. In ínvátáturile 
pe care le dádea celor ce primeau iniperea crepiná - cate- 
humenilor el folosepe Páinea ínfapsárii din Vechiul 
Tescament pentru a lumina misterul unei prezence in 
Euharistie care nu poate ñ numicá decác realá: 

In Vechiul Testament eran Páinilepunerii-inainte 
[Páinea Prezenfei]; dar acelea, pentru cá apartineau 
Vechiului Testament, au luat sfárfit. In Noul Testa¬ 
ment avem páine cereascá ;i pahar al mántuirii care 
sbn^esc sufletul p trupul. Cáci, dupá cum páinea este 
pentru crup, tot a^a p Cuvántul este potrivit sufletului. 

Nu te uita deci la páine p la vin ca la páine ¡i vin 
obijnuite. Ele, potrivit hotárárii Stápánului, sunt trup 
fi sángeal lui Cristos. Chiar dacá simprea te indeamná 
sá gándepi a;a, cocup credin^a sá-p dea certitudinea 
fapeului. Sá nu judeci taina dupá gustare, ci neindo- 
ielnic incredin^eazá-ce princredin^á cá ai fost invred- 
nicit de trupul p sángele lui Cristos. 

Odacá ce ai aflacp ai fost incredinfat cá páinea ce se 
vede nu este páine, chiar dacá o simpm páine la gust, 
ci trupul lui Cristos, cá vinul ce se vede nu este vin. 



RAdACINILE lUDAlCE ALE CREDINTEI CREfTINE 215 


chiar dacá gustul a^a ne spune, ci sángele luí Cristos 
[...], cánd te impártá^efti cu páinea cea duhovni- 
ceascá, intáre;te-p inima veselefte-(¡ fá;a sufletului 
táu. (Chiril al lerusalimului, Cateheze mistagogice 4, 
5-6. 9)' 

Putea Chiril sá vorbeascá mai ciar de atát? lata, formulat 
pe scurt, intregul mister al prezen^ei reale a lui Isus in Euha- 
ristie. Odatá cu distrugerea Templului, s-a slarpt cu Páinea 
ínfatifárii din Vechiul Legámánt. Insá acum, in Euharistie, 
noua páine fi noul vin sunt ceva cu mult mai important. 
Sunt trupul }i sángele lui Mesia - cu adevárat prezent—sub 
apárenmele páinii ^i vinului. Pentru Chiril, aceastá schimbare 
este completá: dupá celebrarea Euharistiei cre^tine, páinea 
vizibilá a Euharistiei nu mai e páine, iar vinul vizibil nu 
mai e vin; ambele au devenit trupul ;i sángele lui Isus.^ 

Páinea Infati^árii astázi 

Catehismul Bisericii Catolice nu leagá explicit Páinea 
ínfatifárii din Vechiul Testament de Euharistie. O mentio- 
neazá doar in trecere, vorbind de cultul adus la Templu de 
cátre israelimi (CBC2581). 

Dar e important faptul cá Biserica, explicánd miste- 
rul Euharistiei, vorbe^te despre prezenta realá a lui Isus. 


1. Sfántul Chiril al lerusalimului, Cateheze, cd. IBMBOR, 2003, 
356. 358. 

2. Mátele patrolog Johannes Quasten spune cá, pentm Chiril, 
nPreaenma realá se infapruiemte printr-o schimbare a substanfei ele* 
mentelor, ^i ascfel el este cel dintái teolog cate interpreteazá aceastá 
transformare in sens de transsubstanmiere.*' Vezi johannes Quasten, 
Patrolog, 3 vol. (Newman, Westminster, Md., 1960), 3: 375. Citat 
in O’Connor, The Hidden Marina, 30, n. 49. 
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Intr-adevár, aceastá ¡nváfáturá se aflá ¡n miezul credin^ei 
catolice: 

tn Preasfáncul Sacrament al Euharistiei sunt „con[i- 
nute cu adevárac, ¡n mod real substancial, Trupul 
C¡ Sángele impreuná cu sufletul dumnezeirea Dom' 
nului nostru Isus Cristos ji deci Cristos íntreg". 
Aceastáprezentá o numim reala [...], pentru cá este 
substan[ialá ;i pentru cá, prin ea. Cristos, Dumnezeu 
fi om, se face prezent in intregime. Cristos devine 
prezent in acest sacrament prin preschimbarea páinii 
^i vinului in Trupul ^i Sángele sáu. (CBC 1374-1375) 

Ca p Isus, Biserica ne invatá cá prima Euharistie - ^i fie- 
care dintre ele, de atunci - nu a fost doar un semn: a fost 
fi un miracol. Tocmai datoritá acesiei credin^e in natura 
miraculoasá a Euharistiei, Biserica considerá cá nu oricine 
are puterea de a transforma páinea fi vinul in trupul fi 
sángele lui Isus, ci doar preotul hirotonit in mod valid. $i, 
in virtutea acestei credinje in prezenja realá a lui Cristos - 
trup, sánge, suflet }i dumnezeire -, Biserica nu doar vene- 
reazá Euharistia, ci ii aduce inchinarea datoratá numai lui 
Dumnezeu CBC 1378). 

In cele din urmá insá, inchinarea adusá de Bisericá Eu¬ 
haristiei ifi poate avea rádácinile in vechea practicá fi 
credin^á iudaicá. Aminiici-vácá, pevremea lui Isus, preofii 
de la Templu ridicau Páinea Prezenjei, astfel incát israelijii 
sá „vadá“ Páinea Fejei lui Dumnezeu. §i Biserica ridicá 
astázi Euharistia pentru ca credincio^ii sá contemple chipul 
lui Mesia ascuns sub apárenmele páinii p vinului. !n acelap 
fel, in vremea exodului din Egipt, preofii israeli^i pástrau 
Páinea Prezenjei in Cortul lui Moise }i, mai tárziu, in Templu. 
La fel, fi Biserica Catolicá pástreazá acum noua páine a 



RAdACINILE IUDAICE ale CREOINTEI CREfTINE 2I7 

prezen[e¡ lui Isus in múltele ei cabernacole de pe toe 
cuprinsul lumii'. 

Pe scurt, invátánd despre prezen[a reala a lui Isus in 
Euharistie, Biserica n u hce decát sá reafirme ceea c e crqtinii 
cu dreaptá credin(á au crezut íntotdeauna. Desigur, in 
vremurile de demult, la ínceputuri, erau unii care pretindeau 
cá sunt cre^tini, precum vechü gnostici, dar refijzau sá creada 
in prezenta reala a lui Isus. Pe la 107 d.Cr., Ignapu al Antio- 
hiei, episcop ;i discipol al apostolului loan, ii denunfa pe 
aceia care i;i ziceau crejtini, dar nu credeau in prezenta 
reala. Despre gnostici, el a spus: 

De Euharistie p de rugáciune ei se depánea2á,/)enrrK 
anu márturisi cá Euharistia este trupul Mántuitomlui 
nostru Isus Cristos, trupul care a pátimit pentru pá- 
cátele noastre pe care Tatál, cu bunátatea sa, 1 -a 
inviat. (Ignapu al Antiohiei, Catre Smimeni 7, i)^ 

Pe de o parte, e uimitor cá, incá in primele generapi de 
dupá apostoli, Biserica trebuia sá apere realitatea prezen^ei 
lui Isus in Euharistie. Cum de s-au stricat atát de repede 
lucrurile? Pe de aitá parte totup, nu e foarte surprinzátor, 
cánd ne aducem aminte cá fi unii dintre ucenicii lui Isus 
1-au párásit din pricina dificultápi acestei Invá(áturi. Im- 
portant este cá, in puternicá opozitie cu gnosticii, Párinpi 
apostolici ai Bisericü fi urmapi lor nu numai cá au crezut 
in prezenta realá a lui Isus in Euharistie, ci au p recunoscut 
cá a fost prefiguratá in Vechiul Testament de Pape, de 
maná p de Páinea tnlapprii. 


1. Cf. CBC1378-1379. 

2. Ignapu al Antiohiei, Catre Smimeni , in Scrierile POrinfilor 
Apostolici, trad. D. Fedoru, ed IBMBOR, Bucurepi 1979,184. 
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Aladar, dacá, asemenea multor oameni, nu a(i mai auzit 
páná acum de rádácinile iudaice ale Euharisciei, aceasta nu 
e din cauzá cá ar ñ ceva nou. Nu e din cauzá cá autorii Nou- 
lui Tescament ^i alp creftini din Antichitate nu le cuno^teau. 
Le cunofteau preabine. $i, desigur, nu fíindcá Biserica nu 
mai propováduiefte astázi acest lucru. !n orice caz, Biserica 
Católica o face. Chiar cánd noi uitám, Biserica ífi amintefte 
p continua sá proclame vestea cea buná a cainei Euharistiei. 

^i ea spune chiar ceva mai mult. Cáci, dacá coate acescea 
sunt adevárate - dacá Dumnezeu cáláuzejte iscoria mántuirii 
incá de la inceput, dacá Isus a fost realmente Mesia cel af- 
teptat, iar Euharistia este cu adevárat trupul, sángele, suñecul 
p dumnezeirea lui -, atunci putem spune ímpreuná cu 
Biserica: Euharistia este Jzvorul ¡i culmea vietii creftine" 
(C5C1324). Ea este taina Dumnezeului facut om, a Cuván- 
tului facut crup, prezent pentru noi - in clipa de fajá - nu 
doar cu dumnezeirea, ci fi cu omenirea sa. !n frumoasele 
cuvinte ale imnului euharistic compus de Sf ántul Torna de 
Aquino: 


Adoro te devote, tótem Deltas, 
Quae sub his figuris vete tatitos; 
Tibisecormeum totum subicit, 
Quia te contempLms, totum déficit. 
Visus, tactos, gustos in te fallitur. 
Sed auditu soto tuto creditur; 


Te ador, Isuse, 
Dumnezeu ascuns, 
in aceastá tainá nouá 
nepátruns; 

fi, plecánd genunchii 
inaintea ta, 
recunosc ce-adáncá-i 
nepucin;a mea. 
Simturile mele nu te 
pot alia: 

numai prin credinjá 
vád prezenja ta; 
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Credo ejuidquid dixit Dei Pilius, cred cot ce ai spus tu, 

Fiule-ntrupat, 

Nil hoc verbo veritatis verius. nu-i cuvánc pe lume 

mai adevárac.' 


I. Sf. Toma de Aquino, Adoro te devote, citar ín CBC, 1381. 
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Avánd ín minee coate acescea, ne putem síar^i cálácoria 
punánd o ultima increbare, folosind o ultima cheie pentru 
dezlegarea misterului Euharistiei. !ncrebarea este: Isus a 
sococic cá-;i dátuiefte, cu adevárat, ucenicilor trupul ;i 
sángele la Ciña cea de taina; ínsá cum se gándea El oare sá 
le dáruiascá fi alrota? Doar doisprezece ucenici erau de fatá 
la Ciná. Dar Isus a zis cá sángele sáu se varsá „pentru mulfi' 
(Matei z6, z8). In ce fel se gándea Isus cá aveau sá ia parte 
la Euharistie acejtia mulp? 

Speranfa iudaicá in Inviere 

Ráspunsul s-ar putea afta in speranfa lui Isus ¡n viieor, 
dincolo de umbra morpi sale iminence. Evanghelia arará 
foarte limpede cá Isus se afcepca nu numai sá ñe rástig- 
nit, ci p sá fie trwiat din morfi. Ca om, asemenea mulcor 
evrei din Antichitate, El credea in invierea crupului.‘ $ 1 , in 
mal multe ránduri, ii invádase pe ucenici; „Fiul Omului 

I. Vezi exccicnta lucrare a lui N.T. Wright, The Resurrection of 
the Son of God (Christían Origins and the Question of God 3; 
Fortress, Minneapolis, 2003). 
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crebuie sá sufere mulce, sá fie cágáduic de bácráni de 
arhierei de cárturari, sá ñe ucis dupa crei zile sá ¡nvie" 
(Marcu 9, 31). 

Mai mult, dupá cum am vázut in capicolul 4, Isus a legat 
explicic miscerul Euharisciei de miscerul ínvieríi saJe cnipe^ti. 
Cánd ucenicii au murmurat la ideea de a-i manca trupul 
a-i bea sángele, le-a spus: „Aceasta vá e piacrá de poticnire? 
Dar cánd il veri vedea pe Fiul omului suJndu-se unde era 
mai inainte?" (loan 6, 62). 

Cu alte cuvince, Isus nu a vázut Euhariscia doar ca pe o 
participare la moartea sa trupeascá pe cruce. A vázut-o fi ca 
pe o participare la tnvierea sa trupeascá. El va putea sá-fi 
dea trupul p sángele „multora“, nu doar ucenicilor sái, deoa- 
rece, ca Fiu mesianic al Omului, avea sá fie nu doar ucis, 
ci ;i Inviat ;i avea sá se inalfe unde fósese mai inainte - la 
Tatál. De acolo, de pe tronul sáu ceresc, va putea sá se 
reverse pe áltatele lumii, dáruindu-;i tumror trupul rástignit 
)i inviat. Atunci avea sá se implineascá fagáduinta sa facutá 
ucenicilor: vefi putea „sá máncati fi sá be(i la masa mea, in 
Impárátia mea" (Lúea zz, 30). 

Aceasta este, dupá párerea mea, ultima piesá din puzzle, 
ultima cheie pentru a dezlega tainele Cinei de pe urmá. 
Motivul pentru care Isus a afirmar cá trupul sáu trebuie sá 
fie máncat ;i sángele sáu sá fie báut pentru a avea viata 
vefnicá este cá El nu privea viaja vejnicá aja cum o priveau 
grecii antici. Nu o privea ca pe o simplá nemurire a sufle- 
tului. Isus privea viata vejnicá aja cum o privea un iudeu 
din secolul I: ca nemurire a sufletului ¡i inviere a trupului. 
De aceea, cine vrea sá aibá o astfel de viajá trebuie s-o pri- 
meascá de la trupul lui Isus. Dupá cum spune in predica 
de la Cafárnaum: „Adevár, adevár vá spun: de nu veti mánca 
trupul Fiului Omului ji de nu veti bea sángele lui, nu veji 
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avea via^á ín voi. Cine mánáncá trupul meu ;i bea sángele 
meu are viatá vefnicá ¡i Eu ¡1 voi invia ¡n ziua de apoí' 
(loan 6, 53-54). 


Rámái cu noi 

Dupa cuvántarea luí Isus despre Páinea Vie[ii, nici un 
ale pa^aj din Evanghelii nu face mai bine legátura dintre 
Euharistie 5Í invierea trupului decát aparicia lui Isus de care 
au avuc parce cei doi ucenici ín drum spre Emaus. 

Povestea e bine cunoscucá: s-a petrecut ín „ziua intái a 
sáptámánii" (Lúea 14, i), ín duminica de dupa pácimirea 5Í 
moarcea lui Isus pe cruce ín afara zidurilor lerusalimului. 
Dupa cum nespune Lúea ín capitolul sáu Enal, 

!n aceea;i zi, doi dintre ucenici mergeau intr-un sac 
numic Emaus, departe ca la ^aizeei de stadii de 
lerusalim, p vorbeau intre ei de tóate cele íntámplace. 

Pe cánd vorbeau ji discutau, /sus ¡musí s-a apropias 
¡i a inceputsá meargá aláturi de ei. Dar ochii lor erau 
finufi ca sá nu-l recunoascá. §i le-a zis: „Ce sunt cu- 
vintele pe care le schimbap intre voi pe drum?“ lar 
ei s-au oprit mohoráci. ^i ráspunzánd unul dintre ei, 
numit Cleopa, i-a zis; ..Oare tu singur esti stráin ín 
lerusalim, de nu ftii cele ce s-au ínrámplat ín el ín 
zilele acestea?" El i-aintrebat; „Ce anume?“ I-au rás- 
puns: „Cele cu privire la Isus Nazarineanul, care a 
fose proroc puternic ín fapcá 5Í cuvánc ínaintea lui 
Dumnezeu 5Í a cot poporui; ;i cum l-au dat arhiereii 
;i mai-marii noftri la osándá de moarte 5Í l-au rás- 
tignit. Noi nádájduiam cá El este cel care va izbávi 
pe Israel; 5Í tocu^i azi e a treia zi de cánd s-au íntám- 
plat acescea. Dar ji nijte femei de-ale noastre ne-au 
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speriac; fiindcá s-au dus dis-de-diminea(á la mormánc 
negásindu-i trupul, au venir spunánd cá au vázuc 
aricare de ingerí care spun cá Isus este viu. S-au 
dus atunci ;i unii dintre noi la mormánt fi au gásit 
a^a cum le spuseserá femeile, dar pe El nu 1 -au vázut.“ 
(Lúea 14, 13-24) 

Observati douá lucruri. In primul ránd, cititorii socotesc 
uneori cá ucenicii, pur fi simplu, nu 1 -au recunoscut pe Isus. 
!nsá acest lucru este improbabil. Nu trecuserá decác creí 
zile de cánd ¡1 vázuserá ultima dacá. Puteau ei uita acát de 
repede cum arica ínvá^átorul lor? De fapt. Lúea spune alt- 
ceva; ..ochii lor erau tinufi ca sá nu-l recunoascá". In trupul 
sáu inviat, Isus poace sá le apará sub orice formá dórente. 
In trupul sáu inviat, Isus se poace ascunde. 

In al doilea ránd, observap starea credin^ei ucenicilor. 
Mai cred ei incá in Isus? Se pare cá nu prea. Nu numai cá 
sunc Cristi din pricina celor petrecuce cu £ 1 , dar nici mácar 
nu se referá la El ca la Mesia. L-au coborát pe Isus la rangul 
de simplu „proroc'‘ - puternic in faptá si cuvánt, desigur, 
insá numai un proroc. Conform ascepcárilor lor, Mesia nu 
trebuia sá slar^eascá more pe o cruce romaná. ^i, def i auziserá 
un cuvánt despre inviere, nu-i dau crezare. Ei injiji spun: 
„Noi nádájduiam cá El este cel care va izbávi pe Israel'". 

Cum a reaccionar Isus la lipsa lor de credintá? Ce a (acuc? 
A facut exact ce am íacut fi noi pe parcursul acescei cárci: a 
mers la Scripturi. Le-a explicar cá in ele se aflá cheia dezlegárii 
tainei pátimirii, morcii fi invierii sale. „Incepánd cu Moise 
f i cu COCÍ profecii, le-a cálmácic din tóate Scripturile cele ce 
erau despre El“ (Lúea 24, 27). 

Insá povestea nu se terminá aici. De lápt, toe ce a (acut 
Isus páná acum este doar o pregátire pencru ceea ce se 
petrece apoi: 
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s-au apropiat de satuJ unde mergeau; iar Isus s-a 
facuc ci merge mai departe. Dar e¡ au scáruit pe langa 
El zicánd: „Rimái cu noi, cáci se face seará fi ziua 
coboará". a incrat sá rámáná cu e¡. fi, pe cánd ¡edea 
cu ei la masó, luánd páinea, a binecuvántat-o, a fránt-o 
}i U-a dat-o. Atunci li s-au deschis ochii fi l-au recu- 
noscuadarEls-aficutnevázutdinochiilor. lar ei au 
zis unul catre altul: „Nu ne ardea oare inima in noi 
cánd ne vorbea pe drum fi ne lámurea Scripturile?" 

^i, ridicándu'Se chiar in ceasul acela, s-au intors la 
lerusalim fi i-au gásit pe cei unsprezece adunafi fi pe 
cei ce erau cu ei zicánd: „Domnul a inviat cu adevárat 
fi s-a arátat lui Simón", ^i ei au povescic ce li se intám- 
plase pe drum fi cum lis-afacut cunoscut lafrángerea 
páinii. (Lúea 24, 28-35) 

Cate este sensul acestui eveniment misterios? De ce 
ucenicii l-au putut recunoafte pe Isus numai dupa ce s-a 
afezat la masa cu ei fi a fránt páinea? ^i de ce, de tndacá ce 
l-au recunoscut, s-a (acut nevázut din ochii lor? 

Ráspunsul se aflá in „frángerea páinii". Páná ce Isus nu 
s-a afezat cu ucenicii fi nu a repesasgesturile de la Ciña de 
pe urmá, ochii lor au fose finufi ca sá nu-l recunoascá. Páná 
cánd nu a luat páinea, nu a binecuváncac-o fi nu a fránt-o— 
cum facuse la Ciña de pe urmá (Macei 26, z6) -, ei nu l-au 
putut recunoafte. 

Numai la frángerea páinii Isus cei inviat li s-a fócut 
cunoscut. lar apoi, de ¡ndatá ce l-au vázut, a dispárut din 
ochii lor. De ce? Isus learásafelulincare aveasáfieprezens 
alásuri de ei de asunci inainse. Dupá tnáltarea sa la ceruri, 
nu mai avea sá fie cu ei sub ínfópfare omeneascá. De atunci 
inainte - cu única excepfie a aparifiei cátre Pavel pe drumul 
Damascului -, avea sá fíe prezent numai sub forma Páinii 
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euharistice. Prin aceastá aparijie minunatá pe drumul spre 
Emaus, Isus le aratá ucenicilor cá Euharistia este trupul sáu 
rástignic inviac. in trupul sáu inviat. El nu mal este 
legat de spapu sau de timp, sau chiar de infap^are. Isus ¡ii' 
viat poate aparea cánd vrea, unde vrea, cum vrea p sub ce 
forma vrea. Se poate ascunde, a;a cum a facut-o pe drumul 
spre Emaus. Dupa mvierea p ínáltarea sa la ceruri, modul 
sáu obifnuit de a le apárea ucenicilor sái nu este sub forma 
unui om, ci sub válul Euharistiei. De aceea ucenicii pleacá 
bucurándu-se de „cum 11 s-a facut cunoscut la frángerea 
páinii'' (Lúea 24, 35). 

Aladar, pe drumul spre Emaus, Isus a desávárfit ceea ce 
íncepuse sá ¡mplineascá la Ciña cea de tainá. In acea 
duminicá, a fost prima Euharistie de dupá Inviere, iar Isus 
a fost acela cate a sávárpt-o. In ziua aceea, a máncat fi a 
báut cu ucenicii sái in bucuria impárápei sale. In ziua aceea, 
le-a dáruit trupul sáu rástignit fi inviat fi sángele sáu. ^i, 
cu tóate cá ucenicii s-ar putea sá nu-p fi dat seama pe datá, 
in ziua aceea, Isus le-a ascultat rugáciunea de la intrarea in 
sat,cándi-au spus: „Rámáicunoi' (Lúea24, 29). La„frán- 
gerea páinii", la ñecare Euharistie, El le ascultá rugáciunea, 
spunándu-le lor - fi nouá - „Eu sunt cu voi In tóate zilele, 
páná la sfárptul lumii" (Matei 28, 20). 




M ulUimiH 


Acum mai bine de cinci ani, bunul meu prieten coleg Dr. Chrís 
Baglow, de la Semínarul Notre Dame din New Orleans, m-a ínvitac 
sá vorbesc ínaincea unei adunári de preoti catolici despre Euharistie. 
Fácusem mai multe studíi despre practicile fi credin^ele vechilor 
evreí, dar nu despre Euharistie. Eram cel pupn speriat. Ce puteam 
eu, un laic, sá le spun celor peste o sutá de preop care-^i dedicaserá 
intreaga via^á Euharistiei? Dacá>mi aduc bine aminte, Chris m-a 
sfatuit cam a^a: „Nu-p face griji. Spune-le ceva despre rádácinile 
biblice ale Euharistiei". Bun siát. Din el a luac na^tere o conferinfá 
intitulatá ,Jsus fi rádácinile iudaice ale Euharistiei". De atuncí, am 
pnut aceastá conferin^á de nenumárate ori. pe tot cuprinsul Statelor 
Unite. Remarcabil e faptul cá, in linii mari, planul conferinfei a 
rimas acela^i cu cel alcátuit cu ani tn urmá ín biblioteca abapei bene- 
dictine de la Colegiul de seminarifti St. Joseph din Covington (unde 
scriu aceste ránduri). Primele cuvinte de mulfumire merg aladar 
cátre el: Ip mul^umesc, Chris, pentru sfat. Mi se pare cá a dar roade. 

Le sunt recunoscátor totodatá p multor ahora: mai incái, párin- 
plor mei care mi-au transmis credin^a, m-au dus la Prima ¡mpártá- 
^ie, p m-au dus nesmintit la Liturghie; prietenilor apropiap p tuturor 
celor cu care am purtat discupi tn timpul studiilor mele biblice, cu 
deosebire lui Michael Barber, cu care am avut nenumárate discupi 
despre cercetárile mele in domeniu; nenumárapior mei siudenp de 
la Our Lady of Holy Cross p de la Seminarul Notre Dame, care 
mi-au suportar de-a lungul anilor nesRirptele conferin^e despre Euha¬ 
ristie; lui Brian Butler, care mi-a dat primul ideea de a transforma 
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conferín^a intr^o cañe care sa poacá H citica de doritori; ca fi tucuror 
celorcare» prin njgaciunilefí sprijinul lor, m*au ajutat sa trec peste 
cínci aní agitafi» cu schimbarea locurilor de muncá, a locuinfelor fi 
cu na^ierea a inca patm copii! 

Vreau sa exprim mulfumirile melc deosebite lui Gary Jansen de 
la Doubleday, penmi encuziasmul cu care a primit acest proiect fi 
pemni treaba excelentá pe care a facut-o ca editor, ca fi bunului meí 
príeten Scon Hahn, pentru cá mí-a íacut cunoftinfa cu Gary f i pen- 
tru cá a acceptat sa serie un Cuvánt inainte. Le sunt putermic 
indatorat amándurora. 

tn sfar^it, dar nu in ultimul ránd, daiorez tot ce e bun ¡n aceastá 
cañe rábdiríi, dragostei fi sprijinului minunatei mele sopi, Elizabeth, 
fi ale copiilor nofiri: Morgen, Aidan, Hannah, Marybeth fi Baby Pitre 
(inca nenáscut fi nenumitP)* Elizabeth - mult mai buná scriitoare 
decát mine - a fost prima cititoare a manuscrisului. Fará sprijinul fi 
indrumarea ei, cartea ar h fost mult mai slabá; iar Rdelítatea f i 
prietenia ci, cu af fí fost mult mai pupn om. Ei i¡ dedic aceastá cañe. 
Fie ca familia noastrá sá ajungá intr^o zi in acel pámánc ceresc al (a^- 
duinfei, unde páná fi noua maná va inceta fi unde nu-1 vom mai 
vedea intT'O oglindá tulbure pe Acela care este adevárata Paine a 
Viepi, ci a^ cum este El, fáfá cátre Fifá. 


1. tmre cimp s-a náscut: o cheamá Lillia. 
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Tn ultimii aní, cre$tinil de pretutindeni redescoperd orígínileiudaice 
alecredintei lor. iaríntre rituríle cre$tíne, Paítele, sárbétoareaínvieríi 
Domnului, are cele mal putemíce iegSturí cu relígia vechilor evrel. 
Brant Pitre $i-a propus $¿ elucideze aceastá legáturS rSspunzánd 
unor fntrebári precum: Cum aráta sdrbátoarea Pa$telui Tn vremea 
lui IsusPCe a^eptau evreii de la Mesia? Cea urmárit Isusprín instituí- 
rea Euharístiei? ^í, mal presos de tóate, ce a vrut sá spuná Isus prin 
cuvintele; JVcesta este trupul meu... Acesta este s¿ngeie rneu” ^ prin 
misterui frángeril páínii? Subtíl cunoscátor al Bibliei si a! interpreté- 
rik>r traditionale, evreiesti sí crestine, ale Sfintelor Scripturi, autorui 
aruncé onoué lumíné asupra Cneí de pe urmé, analizénd vorbelesí 
gesturile lui Cristos 7n cadrui iudaismuluí din secoiul I si subliníínd ade- 
várata revolutíonare a credintei pe care a inaugurat*o. 


.Cartea de faté ne oferé o íncursiune fascinanté Tn istoria retigioasé 
a poporului ales, Tn care esecul Tmpliniríi destinului uman a fost Tn- 
dreptat $1 depá$it de o reveiatie $1 o pedagogie diviné care sé-i permíté 
omului sé*$í redobéndeascé demnitatea. Ele evocé situatü de víatá 
cu valoare paradigmaticá, institutii, gesturi semnrficative care, mai 
apoi, se cristalizeazé Tntr*o liturgia cu forté eliberatoare. Ciña de pe 
urmé luaté de isus Cristos cu ucenkii séi este o astfel de liturgie. 
Celebrarea eí nu doar reaminte$te un eveníment din trecut, cí, prin 
frángerea páinii $i prin oferírea cupei cu vin, actualizeazé Jertfa de 
sine a Mántuitorului astfel Tncét rodul ei eliberator se perpetueazé 


de-a lungulveacurílor.” 
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